146  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Grundjaksed der Unzulajjigleit interfontonaler Doppelbefienerung.
Gine bundedvedytdwidrige Doppelbeftesterung liegt nady der Prayis
ve3 Bunbdegerichted dann vor, wenn mehrere Kantone gleidyzeitig
in Begug auf dadfelbe Objeft einen Steueranfprudy geltend
macherr. Nun hat dad BunbdeBgericht ftetd davan feftgehalten, dai
Yiegenjchaften der Stenerbobeit dedfenigen Kantond unterliegen,
in dem fie fidy befinden. Darnad) ift im vorliegenden Fall nur
ber RKanton Bern bevedhtigt, die in der Stant Bern gelegenen
Jmmobilien b3 Nefurventen mit Steuer ju belegen und war
nidht nur mit einer eigentlidhen Grunditener, wie ber Regierungs-
rat angunehmen fdheint, jondern mit ber gewdhuliden Bermbgensd-
fteuer. Diefe Jmmobilien unterliegen audjchlieglich der Steumer-
hobeit bed Kantond Bern, und ed fommt nad) der Prarid bded
Bunbedgerichtd fiir dle Frage ver unzuldffigen Doppelbeftencrung
nichtd davauf am, ob und wie der RKauton Vern von feiner
Steuerhoheit Gebraudy madyt. Somit hangt dag Schidfal bdes
Jefurfed von bev Frage ab, ob bdad angefodhtene BVerfahren der
thurganifchen Bebdrden eine Beftewerung der fraglichen Legen-
jchaftern enthalt.

Der Refurvent bejabt mit Recht diefe Frage. Die Rlegenfhaften
werben, wie fibrigend alle VermDdgendobijefte, regelmdpig nady dem
Bert oder nach dem Crtvag beftenert. Cntweder witd der Wert
(Berfehrd:, BVerfaufdwert, 1. |. w.) der Befteuerung ju Grunbde
gelegt ober biefe erfolgt nach Mafgabe ded3 Duvddhnittdertrages,
ben ber Befiger aud der Liegenjhajt zieht oder ziehen Hnnte.
3 Befden Fallen, ob nun 3. B. der Wert eined Haufed over fein
Wietzinertvag vevfleuert yerden muf, ijt bad Steuerobjeti iden-
tijdy, nur die Art der Beredhnung ift verfhieben. €8 [iegt baber
Doppelbeftenerung vor, wenn gleichzeitig der LWert und der Gr-
trag einer Liegenjdiaft verfteuert werben mug.

Rady dem angefochtenen Becfabren bder thurgauifdhen Behbrden
Hat vev Refurrent ben Wietzindertvag feiner in Bern gelegenen
Hiuvjer im Kanton Thurgan al3 CEinfommen 3u verftenern.
Hierin liegt nach dem Gefagten eine Beftenerung diefer Legen=
{chaften, die gegen Art. 46 AbJ. 2 der Bunbedverfafjung verfidpt.
Der Nefurd ift daber gutzubeifen.

2. Unter biefen Umitdnben ift e8 nidht notwendig, auf die
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anvern Befdnverbepuntte, Nechtdverweigerung und ungleidhe Be-
bandlung vor vem Gefely, jowie auf den Gventualantrag bded Re-
fuvrenten eingutveten.
Temnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Der Refurd witd gutgeheifenr und ed werden bemgemdf die
Beldhlitffe ved Regicrungsvated bed Kantond Thurgau vom 27.
Februar und 17, Wpril 1903 aufgehoben.

III. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Liberté d’etablissement.

35. Uvteil vom 13, Wai 1903 in Sadhen Jeier
gegen Regievungdrat fuzern.

Batsuyg der Niederlassung auf Grund «wiederholler Bestrafang wegen
schwerer Vergehen», Art. 45 Abs. 3 B.-V. Vorausselzung des
Entzuges ist ein Strafurileil am Niederlassungsorte. Unzuldssighkeit
des Entzuges der Niederlassung wegen « unsittlichen Lebens-
wandels ».

A, Unterm 14, Sanuar 1905 veidite dev Polizift Stoder dem
Semeinverate von Horw einen Rapport ein, worin er anbradte:
©3 feien in jlngfter Reit gegen bdie Refuvrentin, Mavia Ieier,
wieberholte Klagen eingeloufen. Diefelbe erlaube fih namlidy Be-
ftandig, unlautered Gefindel in ihre Wobnung aufzunehmen und
3u beberbergen. Der Rapportievende Habe 3. B. jelbft jhon Biterd
verdichtige Kunben und abgeftvajte Budhthiausdler dovt bei Trint-
gelagen angetroffen, durd) weldhe Sujammentinfte jebenfalld bdie
Bffentliche Sicherbeit gefabrdet fei. Jebftbent verftebe e3 die Heler
febr gut, biefige Wrbeiter an fich ju loden, wodurdy jdyon wieder=
Holt ,Familiendrama’ entjtanden feten. So Habe Jid) eine Fran
Hafner in Kriend mehrmald jdhon bejdhwert, dag ihr Wann, von
ber Reier angeloctt, feit drei Wodjen nie mebr nady Haufe ge:
fommen {ei, und nun Gei biefer Wobhnung genommen Habe. Aus
weldien  Gviimden folche Anziehungen vorfommen, fei felbit=
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verftannlich. Die Reter fei fhon wegen Ungudht und augevehe:
liher Geburt und zum andern wieder wegen Konfubinated be-
ftraft, Die Audweijung der Reier fei jomit angegeigt.

B. Unterm 16. Sanuar 1903 bejdhlo vavauf ver Gemeinderat
von Horw: Maria Reier fei aud der Gemeinde ausgewiefen und
habe diefelbe innmert 20 Taget zu verlaffen. Jn tatjddlicher Be-
siehung ijt diefer Bejchiup damit begritnbet: €8 fet dem Semein-
berat zur Kemtnid gefommen, daf Wavia Beier, die mit dem
am 21, November 1902 ausdgewiefenen Nubolf Kajpar bid babin
im Konfubinat gelebt habe, nunmehr Dbejtindig unlautered e-
findel in ihre LWobnung in Horw aufnehme und Seherberge, und
bap fie jhon wegen Wngudt und aufevebelicher Seburt beftrajt
worden fei und im Tabre 1899 wegen RKonfubinatd mit obges
nanntem Ruvolj Kafpar eine Geloftrafe von 40 Fr. erlitten
babe. In vedtlicher Beziehung jtipt fich der Bejhluf auf Wet.
45 ber Bundedverfajjung und § 13 ded fantonalen Nieverlajjungs-

geieed vom 30. Mai 1874, weldy’ lepteve Beftimmung, von den -

Grinden fliv den Entzug der Niederlaffung hanbelnd, Hiefliv ledig-
lih auf den gemannuten Berfafjungdartifel vermweisdt.

C. Gegen biefe Wudweijungdverfiigung vefurvievte Wavia Jeier
ant bent NRegievungdrat bed RKantond Lugern, wurbe aber mil
Sdlugnabme vom 28. Februar 1903 abgerviefen und zwar ouf
Grund der Erwigungen: Daf, wie fih aud den Aften ergebe,
bte Refurventin jchon wiederholt wegen Unguchtvergehen beftraft
worden, und bdieje BVergehen ald fdpwere BVergehen 3zu betracdhien
feien, welhe gemdl Art. 45 B.-B. eine Audweifung vedhtfertigen,

Dev Regievungdrat jtiste fich tn jeiner Bernehmlajjung firr

jeinen €ntjcheld im weitern nody auf: 1. eine Bejdheinigung ded

Polizijften Stoder vom 18. Febrmar 1903, worin derfelbe im
wejentlidgen die in feinem Napporte vom 14, Januar b J. ge-
madhten Ungaben evneuert; 2. einen Audzug aud der Straffon-
teolle bed Statthalteramted von Hodhborf nebft ben begitglichen
Ctrafaften, wonady itber die Refurventin nachiolgende Strajen
verhangt worden find: a) am 12, Juni 1888, 10 Tage Gefingnisd
und Einjtellung im Aftivbivgervedht auf 2 Jabre wegen Dieb-
{tabl3 im Betvage von 5 Fr.; b) am 4. Juli 1892 Fr. 20 Geld-
buge wegen Wnzucht (aupereheliche Sehvdngerung ver Refurventin
Betreffend); ¢) am 24, Februar 1898 Fr. 40 Selvbufe eventuell
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Gefangenichafi wegen Ungucht (betveffend wicderholten aufevehe:
lichen Gejlechidverfebr mit dem ermibnten Nudolf RKafpar);
3. Unterfuchungdaften bed Statthalteramted Luzevn, laut voeldhen
Refurrentin und Rudolf Kajpar am 6. September 1901 wegen
Konfubinatd mit je 14 Tagen Gefingnis belegt wurben,

D, Jnnert nitglicher Frilt Hat Maria Beier den regierungs-
vatlidhen Entjcheid durd) ftaatdrechtliche Befdywerde an da3 Bun-
dedgericht weitergezogen. Die Bejdhwerdefithrerin madht geltend,
baB fie im Bejige ver blivgerlichen NRedte und Ehren fei, auf
Abf. 2 ded Art, 45 B.=B. aljo ifre Audweifung fich nicht griin-
ben lajje, und vafy ferner andy wiederholte jchwere Vevgehen nicht
vorliegen, welche die Unwendbung von WG, 3 cit. rvedstfertigen
fénnten.

E. Der Regievungdrat ded RKantond Lugern fchlieht auf Ab-
weifung ded Refurfed, von der Unjiht audgehend, daf die gegen
pie Refurrentin ergangenen Strafefenntnifje, wenn fie audy aud
ber Reit vor ihrer Nieverlaffung datieren, doch ald Grundlage
fiir eine Yudweifung bdienen Idnnen, nacdibem erftellt fei, vaf die
Refurventin  fid) in der Gemeinde Horw eined bdie bdffentliche
Sidperheit und Sittlichleit gefdhrdenden Lebendwandeld jdhuldig
genadit Gabe. Tbrigend Habe fich die Befer inzwifchen dem Yus-
weifungdbejdluf unterzogen und die Gemeinde Horw verlafien,
wodurd) ihr Refurd gegenftanddlod geworben fein diivfte.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Borerft [Gfzt fich der Unnahme ded Jtegievungdrated nicht
beipflichtenr, Daf ber Nefurd gegenftandb3iod geworden fei, voeil
fich die Refurrentin ingwifchen, d. §. feit bem regierungdratlichen
Erlenniniffe, dem Audweifungdbeichluffe unterogen und die Ge-
meinbe Horw verlafjen Habe. Cinerfeitd fann bavin, bdaj bdie
Returventin freiwillig von Hovw fich entfernte, obne Hid zu einem
allfilligen amtlichenr Bollzuge dev ergangenen Audweifungsver:
Fiigung guguwarten, eine Unerfenmutg ber Gefepr= und Jpesiell
Lerfajjungdmipigkeit biefer BVerfligung und bamit ein Berzidyt
auf ibre UAnfedhtung vor Bundedgeridht nidht gefunbent werdben.
Underfeitd bat die genannte BVerfligung audy nidht etwa durdy den
LWegzug dev Refurventin ihre Bedeutung und WirffamTeit biefer
gegenitber vevloven: Denn 3 ift nidht angunehmen, und auch

xxix, 4. — 4903 11
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nicht Gehauptet worben, bag dev fragliche Qtuémeifung%eid){ufg
wur fiv den gegenwodrtigen Wioment @e{mng beanfprudie ; viels
mepr ift flav, dajy dadurd) ver Refurrentin aud bfxé %)ftedf)t EIBge:
fprochent werden wollte, i) fpiter wieder in der Gemeinde Horw
nievergutaffen. Jn biejer Hinficht vermag alfo ?er genannte Be-
fohlufp tmmer nod Gegenftamd eined ftaatredhtlichen ER?fnrfeé 3
Bilven und e3 ift Jomit auf bie Beurteilung ded Falled eingutveten.

2, Berfaffungdrechtlich ftiigt fich vev é}t_egiet‘ungéﬂrgt gur Jedyt=
fertigung der verfiigten Audweifung auf Ddie L?e]tm?mung" bed
Art. 46 S}, 3 ber Bundedverfaffung, wonacdy die Nieverlajjung
benjenigen entgogen werdent fani, weldje wegen Ifcf)t})erer %ergebeft
wieverholl gerichtlich beftraft worden finb; Dabei g‘f)t‘ e 3, bgg
ble gegenr dle Refurventin ergangenen Straferfenntnifie jamthc@
in bie Rett vor ihrer Nieverlaffung in Horw fallen, madyt aber
unter Berufung auf die produzierten Polizeivapporte lgeﬁen‘b, 2ap
fich bie Mefurventin in Hovw einen die Sffentliche Sidperheit und
Sittlichteit gefdhrdenden Lebendmandel Habe zu jchulven E'omm(?n
fafjen. Ter Redytdftandpuntt ded Fegierungdrated entfprlcbt. in
ber Tat ber Dbidhevigen Prarid, infofern Dbiefelbe, in e}:tem"n_aer
Yuslegung der genannten verfaffungdrechtlichen %om-néifegung fiie
pen Gntzug ver Nieverlafjung, angenommen hat, dap eint Gntaug
ber Mieverlafjung aucy darm Fuldfitg fei, menn’bie wieberholte
gevidtliche Beftrafung in die Jeit vor bder Tiederlaffung am

Ausweijungdorie falle, jofern daneben nody ber polizeiliche Nady-

woeid worliege, dafy fich bie Getreffende Perfon am genannten Orie
eined unjittlichen Qebendwanbdeld fdhuldig gemadit BHabe .(ngt'*gi,
p, Salig, Bunvedredyt II, JNr.-406 und 426, bunbe%gmd}t[td)e-
Sntfeh., Amtl, Samml, By, XXIII, 1. Zei{[, MNe. 75, (&rm.r 2,
©. 513; XXIV, 1. Teil, Nr. 122, G, 3, ©. 6265 XXV,
1. Teil, MNr. 36, S. 202 ff. und Ne. 87, Crw. 2, &, £18/419).

Diele weitgehenve Husdlegung dev fraglidhen, die *)E?eberlaﬁung%:
freiheit bejdhrinfenden Beftimmung, weldie die Prarid der politi=
fehen Bumbdesbehdrden eingefithvt und an meIcf)er~ba§ Bundedge=
richt in Ridficht auf bie Kontinuitdt der ﬂteé;té]gred)ung, {aber
nicht, obne bezigliche Bevenfen duvchblidten zu lafjen, vgl. Hmtl.
Samml., Bd. XXV, 1. Leil, Rr, 87), bidher fejtgehalten bat,
[aft fichy indeflen bel nochmaliger Pritfung me’be:r gegeniiber dev
Faffung bed Nrt. 40 noch gegenitber bev vechtlichen Bedeutung
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und Tragweite ded Grumdjaged ber Niederlafjungdiveiheit redht-
fevtigen. €8 mag bahingeftellt bleiben, 06, wie die feibeve Prarxis
ber Bunbebehirven ebenfalld angenommen Fat, dad Grfordernis
noiedeholter Beftrafung wegen fdywerer BVergehen” fGon danu
gegeben fei, wenn die betveffende Perfon an ifrem Jtieverlafjungs-
ovte nutr einmal wegen eined jolchen Bevgehend Geftraft wurbde,
jevod) infolge frithever Erimineller Beftvafung fid) im Ricfall
befindet. uf alle Fille aber ift die Wnnabme wmit ver Lerjafjung
nicht 3w veveiven, daf, um den Cnijug bder Mieverlaffung zu
vechtfertigen, gegen ben Beteffenden am RNieverlafjungdorte ein
Steafurteil dberhaupt nidt ergangen fein mitfje. Hitte niamlidy
bie Verfajjung wivflidy geftatten wollen, lediglih auf Grund
vor der RNiederlaffung ergangener Steajurteile den Gutzug der
felben gu verfiigen, fo wiirbe fie bementfprechend nofwenbdigerweife
auchy fiiv ben Fall der Verweigerung der Rieverlaffung bie
Berujung auf fritfere gerichtliche Strafurteile ald ftatthaft erflirt
Baben, wibhrend fie dody fiir diefen Fall al3 unumgdngfiched und
alfeint geniigended Grfovdernis aufftellt, dbaf ber Petent infolge
frafgerichtlichen 1eteild ber biirgerlichen Redhte und Ghren
verluftig gegangen fei. Andernfalld mitfte man dazn Fommen,
bet gleichbleibenden tatjachlichen Borausfepungen die BVerwei-
gerung ber Mieverlaflung al3 verfafjungdmapiy unzulajiig zu
vevbietenr, wohl aber den fofort darmif verfligten Gntzug derfelben
gu evlauben. 3 ift fomit bavon audzugehen, dag nach dem
Willen der Berfaffung sum mindeften eine der BVerurteilungen
wodfrend der Nicverlaffung jelbft erfolgt fein mug (im ndmlichen
Sinme Veridht ber Wehrheit der ftindevdtlichen Kommilfion im
Refurfe Frauenfelder, evwibnt bei v. Salig II, RN, 426, &. H1
unten). Diefer Konfequeny vermag die angefochtere Braxid auch
nicht daburd) audzuweidyen, daf fie mit dem Grforderniffe fitherer,
vor der Niederlaffung ergangener Beftrafungen im Sinne ded
Art. 45 Ab]. 3 bad weitere Nequifit eined unfittlichen Lebens-
wanbdeld bev betreffenden Perjon wihrend ihrer Niederlafjung
verbindet. Denn daf biefed Requifit fiiv bie Mdglichleit ved Ent=
suges vev Niederlaffung tn Betvadht fallen fdnne, jei e3 Fumu-
latto, in BVerbindung mit wiederholten Beftvafungen, fei e3 al
Surrogat einer [olchen Beftrafung, lft jicdh aud bem Berfajjungs=
actifel in feiner Weife entnehmen. Su bev gegenteiligen Wuf-
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faffung mup man viefmebr nicht allein wegen der Nidhterwihnung
eined folhenn NRequifited im Verfafjungdterte gelangen, fondern
ferner und namentlih) de3hald, weil die Verfaffung von 1848
audbriicf(ich bden Enigug der Niederlaffung wegen unjittlidyen
Lebendroanbeld durdy polizeibehdrdliche BVerfligung geftattete und
weil bdiefe Beftimmung bei der NRevifion vor 1874 gejtrichen
wurbe, woraud nur der eine Scdlup gezogen werden fann, daf
bie gegenwirtige Verfajjung bemupterweife befen RedytBzujtand
in dbem GSinne abandern wollte, dafg nunmehr der Cnizug der
Nieverlajjung nur nod) wegen Vegehung einer eigentlichen ftraf-
barven Handlung und nach vorheriger Fejtitellung diefed Tatbe-
ftanved auf bdem Lege ded ordentlichen gevichtlichen DBerfabrensd
mbglich fein joll. €3 entfpricht aud) ber Tendeny ved Berfajfungs-
gefepigeberd von 1874, vem Jndividuafredite der frefem Nieder-
lajfung eine weitergehende und entjchicoenere Gewdbuleijtung ald
bidher angeveibert zu laffen (vgl. Amtl. Samml, Bo. XXVI,
1. Teil, Nr. B3, Erw. 2, &, 286), und das beyiigliche Verfabhren
mit mehr Savantien fiir eine objeftive und jacdhlich richtige Kon-
ftatiecung zu umgeben. Mur wenn dev Audweijungdgrund im
gevichilichen Verfabren fejtgeftellt wirh, in welhem ber Betroffene
Gelegenbheit hat, fich zu verantworten, erijtieren {olhe Garantien,
wogegen der adminijivativen TWillthir feine Schranten gefeht wiven,
wenit auj blogen Poligeivapport bin, obne dak der WUudzumeifende
darliber nur zum Worte fommen Edunte, die Audmweifung mdglich wdre,

Sm vorliegenden Folle genitgt e3 alfo, feffzuitellen, bafy ein
ftrafgerichtiiched Berfalren gegen die Refurventin an ihrem Nieder-
lafjungdort in Horw nicht eingeleitet yoorben und ein jtrafgeridht-
liched rteil diber fie nicht evgangen ift, um bdie Begriindetheit
bed Jiefuried barzutun.

Temnadh hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wicd fiir begriindet erflivt und damit bie gegen
bie Refurventin am 16, Januar 1903 verfiigte Audweijung ausd
ber Gemeinde Horm und der diefe Wafnahme beftdtigende Eni-
feheid bed lugernifchen Reglerungdrated vom 28, Februar 1903

aufgefhoben.
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IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

36. Urteil vom 1. April 1903 in Saden
Roth-Quinn gegen Meyer.

Bestrafung wegen Ehrverletzung durch die Druckerpresse. MHekurs
hiegegen wegen Verletzuny der Pressfreiheit. Stellung des Bundes-
gerichies. ‘

A, Um 17. Mdry 1901 befdhlof die Einvohnevgemeindever:
fammlung von Oftvingen bdie Uufhebung dev Dbeftebenden Suge-
hovigleit zur RKivdgemeinde Sofingen durd) Grimbung einer
efgenen Rivdhgemeinde und bewilligte einen Kredit von 90,000 Fr,
fiiv den Bau einer Kivdje. Der Befhluf yurde gefaht anj Be-
richt und Hntvag der Ende 1899 jum Studium ber Kirdenfrage
ernannten Baubommiffien, unter Proteft ve8 Gemeinberated, wel-
ther in jener Rommiffion nicht veriveten war und deren Bor-
fhlag noch nicht Gegutadhtet Hatte. Diefen BVejciluf fochten fiinfzig
Stimmberedytigte von Oftringen, worunter die Mitgliever desd Ge-
meinverated, auf dem gefeslidhen Befdywerdewege an. Sn ber
Folge Hob die aargaunifde Tirveftion ded Snmern denjelben, nadh
Cinholung eined NUmtbevichted ded Gemeindevated von Oftvingen
und einer gleichzeitigen, jowie einer jemenn Beridht beantwortenden
Bernehmlaffung der Kivdenbautommiffion durd Verfligung vom
28. Mat 1901 aud formellen Grimden auf und ordnete die Meu-
bebanblung ded Traftandumsd an.

Hievauf edfdjien in Ne, 133 bded , Bofinger Tagblatt’ vom
10. Juni 1901 eine Einfenbung iiber bie ftreitige Kivdhenange-
legenbeit, in welder fich folgenver Pajjusd findet :

Ote ufhebung diefed . . . . . Belhlufjed (sc. ber Gemeindes
poetfammlung vom 47. Mavy) muf fehr befremben umd nur
penit man den Amidbericht ded Gemeinderated vom Oftringen
yoom 16. April a. c., welden derfelbe ald Gemeindebeldrde fiber
Jleine eigene Ve[dhwerde bder Diveftion bed Junern abugeben
«Oelegenbeit Batte, fennt, ijt die Verfiigung vev [leptern einiger-
pmagen a1t begreifen. €3 wiirbe an diefer Stelle zu weit fitfven,
#auf jenen Umidbericht ndPer eingutveten, wir bebalten und vor,



