&8 B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

mebr genommen werben. Durdh vie Befeitigung bed Redhtdvor=
fthlagd mittelit proviforijher Rechtgdffnung und durd) den unbe-
mithten Ablauf der Frift zur Anhebung ber Aberfennungdtiage
find bie Betricbenen Unfpritehe volljtvecdungsfibig genorven. Die
Sinleiting der Betveibung hat nady eidgendijijchem Rechte gerade
ven Bwed, bem Gldubiger eine Art Urieildfurrogat 3 vers
fchaffe, ofne daf ev gendtigt ift, feinen Mnfprudy eingutlagen.
Unbd wemnt ev infolge ber Unterlajjung e Seulbners, Rechtd-
vorfhlag 3u erheben, over infolge der Bejeitigung ded Rechts-
z>prid)1ag5 diefe progefjualifhe Stellung ervungen Hat, fo fann
bie Gretution, jo wenig wie biejenige eined Urteil3, nicht mebr
baburd) gefemmt werden, daf ber Sdyuldner wiederum bdad ma-
tevielle Mechtdverhalinid zur geridytlichen Digfuffion bringt. In-
folge feined friihern Berbaltens gibt e3 fiiv thn Yeine WMedglichfeit
mehr, ben @ang ber Bolftrechung aufaubalten, und dad Seridht,
ba§ mit der Sadje befapt ift, Bat feine Macht, diefe su hemmen.
S'%}IE erefutiven Rechte, vie der Glaubiger exlangt Hat, wiirden burdhy
eite jolde Berfligung Binfillig und der Bwed bded BVerfabrend
mare‘nereitelt‘ Dad Gefep will, bag i einem folchen Falfe -bie
Betreibung jum Jiele gefithre werde, und bad materielle Redyts-
verhdlinid fann nur nodh Gegenfland einer Ricdfforderungsflage
nady Art. 86 bilden. Gine gervichtliche Berfiigung, die in Mnwen:
- dung fantonalen Progefrechtd zur Aufrecthaltung ded beftehenven
Suftanbed elaffen wurde, wo 8 nad) Bundedrecht nidht mehr
mdglidy ift, venfelben aufrecht zu erhalten, ijt bedbalb von ben
Betreibung3behdrven nidht zu beachten.

Lemnach hat die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdtammer

erfannt;

Dev Refurd wird gutgeheifen und bem Refuvrenten jein An-
trag, unter Aufhebung bes angefocdhtenen Cntjcheives ver Bovin-
ftang, jugefprochen.
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18. Entideid vom 17. Februar 1903 in Sadhen
Fritide.

Kompetenzstiiok im Sinnedes Art. 92 Ziff. 4 Sch.- w. K.-Ges. (Milckkuh);
Verlauf desselben; Verneinung der Frage der Unentbehrlichkeil,
weil der Schuldner den Erids lediglich zur Durchfiihrung seines
Ehescheidungsprozesses verwenden will.

I. Dem Refuvventen Fritfhe wurbe, ald er in Konfurd fiel,
eine Mildtuh ald Kompetezjtiid zugewiejen. Er verfanjte diejelbe,
worauj dad Konfurdamt ben Crldd zur Mafie 3og. Fritjhe vers
langte auf bdem Befchmwerdewvege, e3 fei ihm biefjer Crldg ald
Kompetentzobjeft 31t belaffen. Wie die erfte Juftany (in ihrer Ber-
nefmlaffung an dle Ffantonale Aufjichtdbehdrde) angibi, evfldvte
vor ihr der Vefhmwerdefiibrer (weldher mit feiner Familie fidy
fibermorfen bat und von ibr getrennt [ebt): er werbe bie ge-
nannte Summe dazu verwenden, um feinen Ehejdeibungdprozeq
burdizufithren.

Die beiden fantonalen Jnjtangen wiejen die Bejdhwerde ab. Die
obexe uffichtabejchwerde fithrte in ifhrem Entjcheive vom 24. No=
pember 1902 aud : Die BVorandfegung vou Wrt. 92 Biff. 4, wo=
nach die Kub fiiv den Schuloner und feine Familie unentbehrlich
fein miiffe, tveffe nicht wmebhr zu, da Refurrvent fitr feine Familie
nicht forge, in fie fogar bBefdmpfe. Uberdied fei ber Grld3 aus
einem Kompetenzjtid gemd Urdyiv I, Nr. 37, pfandbar,

II. Snnert niiglicher Frift evguiff Fritfdhe bie Weiterziehung
an bad Bunbedgeridht, Die fantonale Aufiicyiadbehdrde beantragt
Ubweifing feined Refurfes.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

Die vom Nefurventen bded ndhern erdrierte Frage, ob und
unter welden Umitinden an Stelle eined vom Schuloner ver:
Guferten Rompetenyftiicfed dem bdaraud ergielten Erldz Kompe:
tengqualitit zufomme, brawcht bier grundfaplid nidt unterfucht
st mwerden. G3 genfigt, ald feftjtehend zu betvachten, bdag ber
Grid3 jedenfalld danm nicht Kompetengqualitdt haben fanm, wenn
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er in feiner Weije an Stelle bes verdugevten Rompetenzftiicfes
bie Funftionen eined bdem Schulomer und jeiner  Familie um
Unterhalte unentbefrlichen Bermbgensitiices verjieht. Devart liegt
aber der Fall Biev: Segenitber feiner Familie 1bt dev mit ihr in
Unjrieven febende Refurrent eiye Unterftigungdpflicht nicht mebr
aud und famn and felbft nicht Gehaupten, baB er gur Ausiibung
einer foldgen Pflicht ven ftreitigen Betvag beanfpruden wolle. Daf
b'er Betrag aber fir jeinen peridnliden Unterhalt ein umumging-
Itfi) notwendiger Criak bed verfuferten Kompetenzftiices fei, ift
nicht nur in feiner Begiehung bargetan, fomdern mug geradesu
al»é’a 'auégeicbtoﬁen angefeher werven, angefihtd ber (ald aften-
mapig erwiefen angufehenven) Crfldvung ded Refurventen vor
ecfter  Jnjtang, ev gedenfe bas Geld zur Durchfibrung feines
Ehejdeidbungsprozefied su verwenden.

Demnach Hat die Schuldbetveibungsd- und Konfurdfammer
evfannt;
Der Refurd wird abgewiefen.

19. Arrét du 24 féorier 1903,
dans la cause Bangue Cantonale Vaudoise.

Violation de l'art. 47 LPF. — Le délai de plainte prévu a
ltart. 17 eod. n’est pas applicable. — Omission de la publica-
tion de la mise sous tutelle du débiteur; ‘effets. Art. 8 loi £4d.
sur la capacité civile. — Tiers de bonne foi.

L En date du 1¢ février 1902, le Juge de Paix du cercle
de Baulmes a nommé & Louis Lugrin, a Vuittebeeuf, un cura-
teur ad intérim dans Ia personne d’Edouard Perrin, a Peney.
La dite autorité a cependant omis, contrairement 3 I'art. 389
CPC, de publier, moyennant insertion dans la Feuille des
avis officiels du canton de Vaud, cette mesure, laquelle,
teneur du droit cantonal, entraine la perte de la capacité
civile.

Le 15 mars 1902, la Banque cantonale vaudoise a fait no-
tifier & Lugrin un commandement de payer pour une somme
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de 2900 fr. et accessoires. Perrin ne figure pas sur ce com-
mandement en qualité de représentant légal du poursuivi. La
notification & eu lieu par remise d’un double de I'acte 4 dame
Rosa Lugrin, 4 Vuittebeeuf. Ensuite de réquisition du 7 avril
1902, I'Office (du XVII® arrondissement) procéda & la saisie
en date du 11 avril 1902. Le procés-verbal de cette opéra-
tion indique que, d’aprés une < déclaration de Perrin Edouard,
4 Peney, curateur de Louis Lugrin » et vérification faite au
bureau des droits réels, le débiteur a vendu & ses enfants
tous ses biens & 'exception d’une vigne & Novalles, objet que
I’Office des poursuites d’Yverdon est requis de saisir.

En date da 27 décembre 1902, Edouard Perrin agissant
comme tuteur de Lugrin (dont Pinterdiction avait eu lieu
entre temps, — en septembre 1902), a demandé, par voie
de plainte et en se fondant sur l'art. 47 LP, de prononcer
la nullité du commandement de payer du 15 mars 1902 ainsi
que de tous les actes de poursuite auxquels fe dit comman-
dement a donné suite et qui en sont la conséquence. Le
plaignant Perrin a fait valoir que le for de la poursuite se
trouvait & son domicile et que ¢’était & lui que le commande-
ment de payer et les autres actes auraient di étre notifiés.

IL. Par prononcé du 5 janvier 1903, I'Antorité inférieure
de surveillance a admis la plainte comme fondée. Le recours
que la Banque cantonale a adressé contre cette décision, &
PAutorité supérieure du canton de Vaud a été écarté par
celle-ci le 2 février, essentiellement par les motifs suivants :

La plainte de Perrin n’était pas tardive ainsi que le prétend
la Banque recourante. Il est vrai que le plaignant a di pro-
tester contre la mesure de 'Office qu'il critique dans les dix
jours de celui ol cette mesare est parvenue a sa connaissance.
Mais le tuteur, précédemment curateur, du débiteur Lugrin
n'a connu la poursuite dirigée contre son pupille que le
25 décembre 1902, par une lettre de son conseil, 'avocat de
Meuron, de sorte que sa plainte du 27 décembre a été for-
mulée en temps utile. Quant au fond, la notification du com-
mandement de payer n’a aucune valeur juridique. Il ne s’agit
pas ici, comme la recourante fait valoir, de l'application de



