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II. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.

Rapports de droit civil des citoyens établis
ou en séjour.

7. Audzug ausd dem Urteil vom 5. Februar 1903
in Saden
Sdmidvlin gegen Reglevungditatthalteramt Laufen.

Der Gruadsaiz, dass bei Verleizung des Art. 59 B.-V. eine Erschopfung
des kantonalen Instanzenzuges vor Ergreifung des staatsrechi-
iichen Rekurses nicht stailzufinden hat, ist auch anzuwenden, wenn
Verlelzung der Bestimmungen des Bundesgeselzes belreffend civil-
rechtliche Verhdlinisse der Niedergelassenen und Aufenthaller iiber
den Wohnsitz, die Kompetenzen der Wohnsitzbehdrden, u. s. w.,
behauptel wird.

Die Bejtimmungen ded3 Bunbedgefened betveffend bie civilredhi=
lichen BVerhdliniffe der Niedergelaffenen und WufentBalter jtatu-
ievenr, in UAusfilbrung bed allgemeinen Grundfaged in Art, 46
AL 1 ber B.-B., daf fiir dad Juftitut der Vormundidhaft bet
interfantontalen BVerhaltniffen Redht und Gerichiditand bed Wohn-
fibed der ju bevormunbenden Perfon jur Wnwendung fommen,
Sie verleihen dem eingeluen Biirger ein Jndividnalredht davauf,
gegebenenfall3 nady femem Rechte und vor der dort uftindigen
Behorde Dbeurteilt u werben, und entfpredien fomit bder Be-
ftimmung ved Art. 59 ber B.-B., welder fliv Forderungsftveit-
jachen, jogenannte peridniiche Anfprachen, edenfalld ben Gerichts-
ftand bed TWolnovted gavantiert. Tatfddlich jtellt dad citierte
Bunbedgefey in feinem Geltungdbereicdh fiir dle BVormundichafis-
befisrben genau diefelbe Rompetenzabgrengung auf, wie Wvt, 59
ver B.-B. fiiv die orbentlihen Civilgerichte, und madyt fenen
bie Pritfung ihrer Suftdudigleit in gleicher Weife jur amtlichen
Pflicht. In beiden Fallen bietet fich, al8 Boraudjebung Dded
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ftaatgrechtlichen Refurfed, die Sinvede bed mangelnden Domizils,
veven Gntjcheivung zu iventifhen Unterjudhungen Anlag gibt,
Hug diefen Grinden aber erjdheint eine analoge Behandlung der
in Reve ftehenven pwei Falle ved jtaatdrechtlichen Refurfed durch-
aud gebotenn. Da mun dad Bunvedgericht die in Art. 59 ver B.-B
audgefprochene Garantie ftetd bdabin interpreiiert hat, dap danach
Bejdywerden iegen jeder bebaupteten Berlepung ved fraglichen
Gevichtaftanded, fogar wegen bloger Borlabung vor bad angeblich
ungujtdndige Sevicht, und gwar wegen Berlepung durd) irgends
weldie tantonalen Geridytdinftangen bdireft, ofhne baf der fanto-
nale Snftangenzug guerft ex{dhdpft werben mitfte, vor bad Bun-
dedgeridht gebradht werden Edunen (vergl. befonberd Entideive.
Des Bunbedgerichted, Amil. Samml, Bd. XIV, Nr. 80; Bo.
XVII, Nr. 58), jo vedifertigt e fich, bdiefe weitgehenve Wus-
legung auch ouf bie citierten Eefepedbeftimmungen anguwenden
und bemmad) auf Refurfe vorliegender Wrt i jedem Stabium bed
Betveffenden Progefverfahrend mateviell eingutreen.

IOI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

8. Urteil vom 18, Marz 1903 ,
in Saden Kafermann und Konjorten gegen
Uppellationd- und Kajfationdhof Bern,

Art. 178 Ziff, 3 Org.-Ges.: Beginn der Frist fiir den staatsrecii-
licken Rekurs an das Bundesgerichi. Das kantonale Recht ist da:fm
massgebend

Daj Qiﬁnbeégerid)t Bat,

nadhvem fidy ergeben:

A, Der Refurd ridhtet fich gegen ein Urteil ded Bermfc[)etz
Uppellationd- und Kaffationdhofes, vasd dieje Behdrde in einem
Civilprogejfe, welden Marianne Sehiuep in Leugigen und Kon-
jorten gegen die Refurrenten angehoben BHatten, am 18, September

xxix, 1, — 1903 3
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1902 auafallte und jogleich den amwvejenden Pavteien und ihren
Bertretern durdh ihren Prdjidenten erbffnete. Am 12. Rovember
1902 erBielten bie Nefurrenten eine jdyriftliche Wudfertigung bed
Cntfcheibes mit Motiven ugeftells.

B. Am 3. Januar 1903 reicdhten fie die vorliegende ftaatd=
rechtlichie Befdpwerde bem Bundedgeridht ein, worin fie, um deven
Rebzeitigleit davzutun, geltend machen, baf bie Refurdfrijt vom
12, November 1902 Binweg zu beredmen, alfo iunegeBalten
worden fet.

Die Refurdopponenten WMarianne Schluep und Konforten be:
antvagen in erfter Rinte, wegen Berfpdtung auf den Nefuwrd
nicht einguiveten, inbem fie davaui abftellen, daf die Fefurdfrift
mit der mimblichen CErdffnung bed angefodhtenen Entjcheided u
lanfen begonmen Babe und dedhald von den Refurrenten verjiumt
worben fei.
© Der Appellationd- und RKaflationdhof Bat fidh) dAber diefe Ver~
pitungadfrage nicdht vernehmen laffen ;

in Erwagung:

Wie bad BVundedgericht jchon frither und namentlih im Falle
Gorboy und Fijdhlin und Konforten (Vo XXVIII, 1, Rr. 60,
. 2563 ff.) unter eingebender Begrimdbung audgefprochen Hat,
finnen im ftaaidrechtlichen Refurdverfabren fiir die Beredhnung,
ber Jefurdfrift, und Tpezieldl fiir bdie Beftimmung ved Anfangd=
termined berfelben, bie Borjdyviften, weldhe dle Wrt. 63 IBiff. 4
und 65 bed Organifationdgefened begliglich der civilrechtlichen
Berufung aufftellen, nicht analog Wnvendung finden. Bielmehr-
will Art. 178 Riff. 3 bed Organifationdgejeed fir bdie Frage,
in welhem Wiomente der Refurrent von der angefochtenen BVer=
fligung in verbinblicher Weife Kenninid erbalten Hat und bedhalb
fir ihn bie Frift fir Crgreifung ved ftaatdredhtlihen Refurjed.
su laufen Deginnt, dag fantomale Recht vorbehalten wiffen. €3
erfellt bad Deutlich davausd, daf bda3 Sefey alternativ von ,Gr-
Bffnung oder Mitteilung” der Berfligung jpricht und damit dem.
Umftande Rechuung tvigt, daf die Kantone ald ben vedhtlidh
verbindlichenr ALt welcher fitr dem Beginn ver Rechidmittelfriften,.
ble Redhidtraft 2c. von behdrdlichen Berfliigungen makgebend ijt,.
bald bie miindliche Befanntgabe duvdy bie- betreffenve Behirde be-
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geichnen, bald cine nachherige Ruftellung ver fdhriftiichen Aus.
fectigung ber Berfiigung ihrem gangen Jnbalte ober dem Digpo-
fitive nad, 2c. Diefer Berfhiedenbeit ded fantonalen Rechtd mufte
fidy bie Beredhnung ber vom eibgendififhen Gejebgeber in Art,
178 Riff. 3 aufgeftellten Frift anpajfen. Die Aufjtellung eines
einfeitlichen Anfangstevmined batte su IJnfonveniengen gefirfrt;
bied 3. B. in der Weife, bap aldbann bei Verfiigungen, die nadh
fantonalem NRedpte der Partel wodh nicht rechtdverbindlich sur
Senntnid gebracht wurden, trogdem dte Frift fiv den flaatsvedht:
lichen Refurd bereitd 3u laufen begonmen Hitte, ober daf dann
umgebeljet biefer Friftenlauf trop fantonalveditlich giiltiger Be-
fanntgabe bunbesredhtlich Hinausgejchoben worden wire.

Hievon audgegangen, erweidt fidh aber der vorliegenve Refurd
ald verjpitet: Nach § 278 bded bernifdhen Civilprozefjed (weldhe
Beftimmung audy fiir va8 BVerfohren vor bem Nppelations: und
Raffationdhof gilt: cf. § 350) bat ber Prifibent bed uvteilenden

Gerichted ,dag Urteil ald Crgebnid ber Wbftimmung fogleidh

Bffentlich audgufpredhen”, wasd hiev in Anwefenkeit bev Parteien,
{pesiell alio audy ber Refurrenten, am 18. September 1902 tat-
jadblich geichehen ift. Diefer minbdlichen Crdffnung ded Uvteils
gegeniiber den amwefenden Partelen fommt aber ohne RBiweifel die
Bebeutung einer vechidwirtjamen Befannigabe bedfelben zu. Feben
bem LWortlaute bed § 278 cit. fithren nod) andeve Beftimmungen
be3 Gefeged zu diefem Sehluffe: fo § 73, ber fiir den Beginn
bed Frijtenlaufed die Vertiinbigung ded betreffenden gerichtlichen
Ufted al3 mafgebend erflivt; § 338, bem zufolge in gewiffen
Fallew bie Wppelationderflivung fofort nad) dber (miinblichen)
UrtetlBerdffuung erfolgen muf; § 360, der die Frift fiir bdie
Ginveichung ber Nichtigleitdtlage in der Negel mit dem Tage
beginnen ldBt, an weldjemt dad Ucteil der Partei ,vedtlich be-
fartnt geworden” ift, Namentlich aber ergidt fih bdie Richtigleit
ber erwibuten WAnffaffung ausd § 282 ved Gefetsed, laut weldjem
ben Parteien eine Wudfertigung ded Wrteild fHberhaupt nur auf
thr Berlangen zuzuftellen ift, 1o daf alfe unmdglich der Heit-
punft der Buftellung der fiiv die WirffamPeit ded Urteild der Le-
treffenben Partet gegeniiber mapgebenbe fein fann, da 3 Ddiefe
fonft in ber $Hand hitte, den gemannten Reitpunft nady ibrem
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Gutfinden Ginaudzuichicoen, Ote Cinveichung ded Returfed beim
Bunbedgericht erfolgte mun aber am 3. Januar 1303, aljo mehr
al38 60 Tage nadh der Usteilderdffnung vom 18. September
1902; —

evfannt:

Auf den WRefurd wird wegen BVerfpdtung nicht eingetveten.

IV. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

Bergl, Nr. 4, Urteil vom 4 Mivy 1903 in Saden
_ Cardoner
gegen Geridhtdprafivent IT von Bernm.

- L. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt. No 9. 37

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Uebergriff in das Gebiet der gesetzgebenden
B Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir législatif.

9. Urteil vom 19, Februar 1903 in Sadyen
Tritmpler:Hurter gegen Regierungdrat Zhrid.

Anfechlung einer Bestimmung (§ 2 Ziff. 13) der ziirch. Gebdhren-
ordnung fir die Verwallungsbehirden, vom 17. Juni 1901, wegen
Verfassungswidrigkeit. Gebihr und Steuer. Angebliche Ueher-
schreitung der Befugnisse der Verwallungsbehorden, Eingriff in das
Gebiet der gesetzgebenden Gewalt und die Rechie des Volkes. Gleich-
heit vor -dem Geseize, § <6 ziircherisches Geselz betreffend die
Organisation der Bezirksbehdrden. vom 23. April 1901, Art. 30

. Abs. 2 Ziff. 2; Art. 34; Art. 19 Abs. 5, Art. 2 ziiwch. K.-V.
vom 18. April 1869 ; Art. 4 und 5 B-V. — Legitimation sum Re-
kurse, Art. 178 Ziff. 2 Org.-Ges.

-~ A, Fliv bie Ratififation der vom Refurventen Iriimpler al3
Bormund der am Refurd beleiligten Chavlotte Teiimpler erjtattes
ter Bormundhaftdredhinung pro 81, Mirz 1901 forberte der
Begivfarat von Riridh, laut Nota vom 12, Degember 1901 an
ven Bormund, eine Staatdgebithr von 366 Fr., geftipt auf bdie
vom Regterungdrat unter Genehmigung durd) den Kantondrat



