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erft bamn wirffam wevben, wenn ber objeftive Tatbeftand Rmweifel
18gt. Sm vorliegenven Falle fann aber aud denjenigen Hand=
Tungen, bie dem NRefurvenien 3ur Lft gelegt werben, jdhlechterdings
nidht gefolgert werden, baf fein Bermdgen gefahrdet fei, wemn
ibm die frete Berfligung daviiber belafjen wird. Anf dad Bevog=
tungdbegehrent be3 Wefuvrenten aud dem Sahre 1899 fjtellt ver
Regierungdrat felbft nicht mehr ab, und in der Tat ift dadfelbe,
nach den vom Gemeinderat von Buud bejtitigten Angaben ded
Refurrenten dariiber, wad er damit verfolgte, offenbar nicht einem:
undfonomifchen Sinne, jondern im Gegenteil feinem Bejtveben
entjprungen, feine Sntereflen beffer gewalbrt ju wiffen. So bleiben
nur die Gejchente, die ev feiner Nichte aud Wwmerifa gemacht hat..
Ullein abgejehen davon, daf ed nidyt ficher iit, ob nicht die Ge-
jhente ald Unerfenmung fiv geleljtete Dienfle aufzufajjen feien,
ftebt ibr Wert von gujammen 550 Fr. i [feinem Wigverhiltnid
au bem Bermbgen ved Refuvventen, bad iy in ten legten Jabren,
wie nicht Geftritten ift, vor 17,000 Fr. auf anndhernd 20,000 Fr.
erhdbt Haf. Und wenn aud), wad bie pfycdhologijdhe Seite der
Sadbe betrifit, ber Refurvent felbjt jugegeben Kat, daf er fich von
feiner Nichte Habe einnehmen laffen, fo darf doch amderfeitd feine
Berficherung, er fel nun gewipigt, und werde wie mehr jo ver=
trauendvoll fein, nidht einfach abgewiefent oerden, Jumal ba der Re-
glerungdvat felbft ecfldrt, er fei eber geizig, al8 ein Berjdvenber.
Bermbgen aber hienach bie Tatfachen, mit berten die Vechingung
ber Bormundfchaft Gegriindet wurde, den Schiuf nidht zu rvecht=
fevtigen, bdafy bad Bermbgen bded Refuvrenten evnfthaft gefafrdet
jei, wenm €8 in jeiner BVerwaltung belaffern wird, o fann feine
Bevogtung vor bem Bumbedredit, dad diefen fhweven Cingriff in
bie perfdnliche Freiheit nur unter beflimmten Boraudjepungen
juldgt, nicht ftand Halten.
Temnach hat ba3 Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird guigeheipen und der Bejchluf ved Regierungsd=
rated ded Kantond Bajel-Landjdhaft vom 24. September 1902 be-
treffend Gntminbigung be8 Refurventen aufgehobeu.
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b, Urteil vom 12, Februar 1903 in Saden
Gonderegger gegen Standedfommiffion Qippengell
Snuer-RNboden,

Bevormundung wegen Unfahigkeil, das Vermigen zuw verwailen, in-
folge von Geisteskrankheit. Art. 3, litt. ¢, Vormundschafisgesetz des
Kantons Appenzell 1-Rh.; Art. 5, Z. 1, B.-Ges. iiber Handlungs-
fahigkeit.

A. Durdy Urteil bded Bunbedgerichtd vom 19. Mary 1902
(Umtl. ©lg., Bo. XXVIII, 1, Ne. 4, S. 14 {f.) ift ein Refurdent-
fdyeid der Stanvedfommifiton de3 Kamtond Wppenzell IJ.-NY.,
purdy dem ein der Johanna Sonbevegger, von Oberegg, nun
Sdywejter Frowina im Klofter Pocachantas (Wrfanjasd, L. &, U.),
im Kanton Apypenzell angefallened Erbe von 55T Fr., entgegen
bem GEinfpruch) ver Grbin, der fantonalen RKaftenvogtei jur BVer-
waltung Tberwiefen wurde, weil mit Wrt. 49, Ubj. £ ber B.-B.
in Wiberfpruch jtehend, aufgehoben worden ; auj dad Begelren
ber Refurventin, e3 feien bdie Behdrden vom Wppengell u ver=
Balten, thr ba3 Gvbe beraudzugeben, trat dad Bunbdedgericht
wegen Jufompeteny nicht ein, immerhin wurbe bemerft, e3 biirfe
angenommen werden, dap dle Standedfommifjion nacdy Witteilung
bed bunbedgerichilichen Urteils Feinen Anjtand nehmen werde, dad
Bermdgen ber Refurventin u vevabfolgen.

B. B nun der Bevolmddtigte der Iohanna @mberegger,
Flirfprecy Dr, G, in & zuerft von der Standedfommijfion von
Appengell J.-3h., dann von der Waijenbehdrde von Oberegy bdie
Hevaudgabe ved Vermdgend verlangte, erbielt er den Befcheid, dak
jeine Bollmadtgeberin am 22, April 1902 vom Waifenamte
Oberegg unter BVormundfdhaft gefellt worden fei, geftitht auj dasd
fantonale Bovmundidhaftdgefes und dad Bunde3gejes vom 25, Juni
1891 1tber bie civilreditlichen Berhiliniffe ber Niedevgelajjenen
und Anfenthalter. Dr. &. beldwerte fich gegen bdiefe Bevngtung
bei Der appengellijhen Stanbedfommiffion, die jedbod) mit Cnt-
jpeid vom 4. Oftober 1902 bdie BVormumdjchajt bLefttigte, mit
folgenber, der ntwort ded Waifenamted Obevegy entnommenen
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Begriindung : ,Jobanna Sonderegger, nun Sy, Frowina, war
oo vor 10 Jabren, ald fie nodh in Oberegg wohnte, geiftig
Loefdrantt und Bat biefer Umijtand audh in Amerifa fich nicht
soebeflert, fondbernm gegenteild {idh noch Ddevart verjdlimmert,
»0aff dicfelbe wegen geiftiger Bejdhrauftheit und wegen Nerven-
Jeiden bem Rlofter zur Laft wurde und faum mebr etwad ver-
plientert (avbeiten) fonnte. Wenn diefelbe noch in Oberegg wohn-
JHaft wire, mitgte fie hon mit Ridficht auj die Gleichberedy-
Jigung aller Biirger vor dem Gefepe unter Vormundichaft ge-
pitellt werden. Geftiit auf bdad Lundedgerichtliche Urteil vom
»19. Mirg 1902 eradtet fich die Behibrde von Oberegy im vollen
oRedte, die Refurventin gleich anvern Perfonen, welde in &bn-
ylidden: Umftinben und Schwadhheiten fich Befinden, unter Bor:
Jmundjchaft zu fteffen.” .

C. Gegen bdiefen Cntfdeid hat nomend der Jobanna Sonbde:
regger Dr. @, in £ am 5. Degember 1902 ben ftaatdrechtlichen
Refurd an bad Bundesgervicht ecflivt. Die Kompeten; ded Bun-
pedgeridhtd, with in der Nefurdidrift angebracht, fei gegeben
auf Srund der aligemeinen Grundfipe iiber die Redhidvermeige:
rung und aud) vom Standpunite ded Bunbdedgefeysed Detreffend
bie civilvechtlichen Berhilinifife bder Niedevgelaffesten und Aufent-
balter (Urt. 38); e3 werbe beftritten, daf tatfdchlich ein triftiger
Grund zur Beftellung eined Vovmunbded beftele, daf die Refur-
ventin {chon vor 10 Jabren, vor der Wbreife nadhy Amerifa, geiftig
bejhrantt gewefen fei, und dag diefer Buftand fich in Wmerifa
nidyt gebeffert Habe; e3 liege woBl fein Bmweifel dariiber vor, dag
die Bormundjdhaftabeftellung bedwegen erfolgte, um dem bunbdedge-
vidhtlichen Urtetle eine Nafe zu drehen. Geftiht hievauf wivh He-
anivagt, 3 fei die {tber bie Refurrentin verhdngte Bormunbdjdyaft
aufzubeber.

D. 3n ver Bernehmlaflung auf den Refurd wirft die Stanbesd-
fommijfion von Wppenzell J.-RNY. aunddft die Frage auf, ob
ver Refurd nidyt verfpdtet fei, unb fithrt dann aud: Die Refur-
tentin fei der BVovmundichaftahehdre von DOberegy perfdnlich gut
befannt, und de Standedfommiffion YHabe bedhald Feinen Anlaf
gebabt, dbavan zu poeifeln, daf the Bevicht nicht richtig fei, fon-
derm Babe die Uebergeugung, dafg die Behdrde von Dberegy bei
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ver Bevogtung nur im Sinne der Gleichberechtigung aller Biirger
vor bem Gefes und im wohlverftandenen Jntevefle der geiftig
nidyt felbftindigen Refurventin gehanbelt Habe, €5 fei u befitechten,
bap die Refurrentin ihr Bermdgen dem in jhlimmer finangieler
Yage Defindlichen RKlofter opfere und dann verlaffen tm frembden
Groteil auf der Gafje jtehe; wenn eine einfaltige Perfon ihr Ber-
mibgen jo einem Klofter audliefere, fege fie fich damit audy ber
Yefabr eined Einftigen Notftanded aus.

Dad Bunbedgertcht gieht in Crwigung:

1. (Mugfithrung, dafy ber Refurd nidyt verfpdtet.)

2. Wollte fih) bad Bunvedgericht auf die Pritfung bderjentgen
rechtlichen Gefichtdpunfte befehranten, die in der Bejchmwerdejchrift
auddriiclich erwdbhnt find, um bie RKompetenz ved Gerichtd zu
begriinden, fo mithte der Mefurd obne weitered abgewiefen werben,
oa weder der Gefichtdpuntt ver Rechtdvernocigerung, nod) derje-
nige ber Verlepung bed Bundedgefesed betveffend bie civilredt-
lidhen Berhaltuifle ber Nicbevgelafienen und Aufenthalter irgend=
wie tatfdchlich odber vedhtlich audgeflihrt find. Nun febt aber die
einligliche Begriinbung ded RNefurfed damit an, e3 werde beltritten,
baf tatfachlich ein triftiger Grund jur Beftellung eined Bormun-
pe3 beftebe, und e ijt ber rechilihe Geficht3puntt, an den man
Diebel in erfter Rinie denfen mug, doch der der Vevlepung ved
Bundedgefeped ftber die perfinliche Handlungdfahigleit. Trogdent
dev Fefurd diefen Bejdhwerdegrund nidht audbridlicdh nennt, ift
er dedhalb, weil er fich obne weitered aud der erwibhunten Stelle
der Refurdfchyrift ergibt, in Behandlung ju jiehen.

3. Die fantonalvedytliche Bejtimmung, auf die jich die Bevogtung
ber Refurventin jtiigt, findet fih in vt 3, lith. ¢ 2e8 Sefezed
iiber bad Bormundihaftdwefen ded Kantond Wppenzell F.-Rb.,
vom 27, April 1856, wonady unter die Bormundidajt bed
Staated gebbren ,Perfonen, weldhe wegen eiftedfrantheit oder
noeibedgebrechen aufer Stanbe find, ihr Bermbgen felbjt zu
yoevalten”. Die BVeftimniung geht fiber die Voridyrift in Art, b,
Biffer 4 be3 Bundedgefened fiber die perfdnliche Handlungdfibig:
feit nicht hinaus, wonadh diefe bejdhranft ober ganglich entyogen
werden Ean ,joldhen Perforen, woelche entweber wegen geiftiger
»ober forperlicher Gebrechen 3ur Befovgung ihrer Htonomifden Jn-
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fevefien unfibig find, ober duvdy bie Art und Weife ifrer BVer-
,mbgendverwaltung jih und ihre Familie ber Gefabhr eined Einf:
Jtigen Notftanded audfepen”. Lud jwar entipricht der in Frage
jtefende fantonale Bevogtungdgrund wobl dem erften ber beiben er-
wihnten Falle ved Lunbdedgefenes. Wollte man aber annehmen, dag
rt. 3 litt. ¢ bed fantonalen Bovmundidhaftdgejensed audy den gweiten
ber lehtermdfuten Bevogtungdgriinde in fich {chlieRe, fo feblen jeden-
fali3 im vorfiegenben Falle die tatfichlichen Borausdfegungen fiir
bie nwendung der BVoriduift. €3 fann jidh fragen, ob von Be-
flicdtungen fiiv die Gefabr eined zufinftigen Notftanded im Simne
bed Gejeed in einem Falle, wie er Hiev vorliegt, ftberhaupt die
Rebe fein fonme. Cin Notftand ift ndmlidh, wie nacdh den Angaben
ber TWaijenbehdrde von Oberegg und der Stanbedfommiffion von
Appengell J.-R. angenommen werden mup, eigentlich jept jhon
vorfanden, fo baf die Bevogtung nidyt den Erfolg haben fann,
bemfelben vorzubeugen ; im egenteil witrde die eberlajjung ded
Bermdgend jur Berfiigung der zu bevogtenden Perfon eine Mil-
berung bed Jotftanded zur Folge haben. Wbgefehen Hievon war
pie Refurventin offenbar gar nidht in der Lage, fidy dardiber aus-
suweifen, ob fie mit Vermbgen verftindig umzugehen wiffe oder nidht,
und iiberhoupt find fetmerlel unverfiindige Handlungen nampaft
gemadyt worden, die die Befiivchtung auffommen lajfen ounten,
bag fie ihr Grbeil nidht verninftig verwenden wirde. Chenjo-
wenig aber fiegen irgenbwelthe Belege dafiir vor, dbaf bie Mefur-
rentin gegenwdrtiy an geiftigen ober rperlichen Gebrechen leide,
ble fie ald unfabig erfcheinen lieen, felbjt fitv ifre Sfonomijchen
Sntereffen ju forgen. LWenn vor 10 Jabhren die Vormundidyajta-
behrde von Oberegg aud eigener Anjdaunng eine geiftige Be-
jhranttheit fonftatiert haben will, jo geniigt bad jelbftverfianblich

bei weitem nidht, um anzunchmen, daf fie bdbamald, gefchweige

benn, baf fie jebt vormundidaftdbedivfitg fei. Und wenn gejagt
witd, in Amerifa Habe fidh ihr Jufland devart verfhlimmert, baf
fie twegen geiftiger Bejhranfibeit unbd wegen Nervenleiden Ddem
RKlofter sur Lajt falle, fo feblt einmal fiir diefe Behauptung feg-
lidher objefiive nbaliBpuntt, und jubem Hat feineBroegd jede Art
von Beiftedfcfwidye oder nerodfer Wffeftion einer Perfon ibhre
Unfabigleit ur jelbftindigen Beforgung ihrer Stonomifdhen Jn-

L. Perstnliche Handlungsfihigkeit. N° 6. 29

teveffent gur Folge. Cbenjowenig ijt mit bev, dibrigend aud) duvep
nidhtd Dbelegten Feftjtellung, bdag bdie Reburventin nicht mefhe
arbeiten fdnne, die vom Sejege geforderte BVoraudjepung fiv eine
Beosrmundug ohne weitered gegeben. Wohl ift anjunehmen, daf
bie Refurventin bei diefer Sadhlage bad Vermdgen, dad thr ange-
fallen ift, fiiv ihve Vedirfuifie gebrauden werde; aber dad ijt
unter joldhen Umitinben bdie jacdygemife Berwendung. BVorliegend
Bat aber die Bevogtung offenbar nicht den Bwect, diefe zu fichern,
fombern tm Gegenteil bdiejelbe zu verhindbern. Sie Ffann bedhalb
fhlechterbingd vor bem Bunbdedrecht, dad die Bevegtung nur ald
Magregel der Firjorge im Jntereffe der zu Bevogtenden uldft,
niht aufrecht erbalten werben. Daf die Refurremtin ifr Geld
dem Klofter, in dem fie fidh aufhdlt, juwwerden wolle, und baf
fich biefed in finangtell jhlechier Qage befinde, ift erft fwm Nefurd-
verfabren geltend gemadyt worden und fann nidt bevickfichtigt
werden ; fibrigend fehlt audy fiir biefe Aufftellungen jeglicher ob-
jeftive Nacheis.
Demnad) hat bad Bunvedgeridht
evfannt:

Der Refurd wirh gutgebeifen unbd bdie itber bie Refurventin
verhingte, durdhy Enticheid der Standedfommiffion von Uppengel,
Suner-Rhoden vom 4. Ottober 1902 beftatigte Vormundidhaft
aufgeboben.

6. Urteil vom 25. Februar 1903
in Saden Krieger gegen Gemeinderat Nottwil und
Regierungdrat Lugzern.

Verhdlinis der Bevormundung wegen Minderjdhrigheil zur
Bevogtung Volljahriger.

A, Der im Jahre 1881 gebovene Undread Krieger vor und
in Nothoil it im Sebre 1896, weil ihm damald eine Cnt-
fbadigung filv einen Unfall audbezaBlt rourdbe, wegen Wiinders
fabrigleit unter Bormundfchaft geftellt worden. WIB ev im Jahre



