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I. Perstnliche Handlungsfdhigkeit.
Capacité civile.

4. WNrteil vom 5. Februar 1903
~ in Gaden Schneider-Bufer
gegen Megierungdrat Bafel-Landidaft.

Stellung des Bundesgerichts bei staatsrechil. Beschwerden gegen Be-
voglungsbeschliisse. Entmiindigungsgrund der Vermégensgefihr-
dung. Art. 5, Z. 1 B.-Ges. tiber Handlungsfihigkeil. Tatsachenwiir-

digung.

A, Durdy Befchluf ded Regierungsdrated bed Kantond Bafel-Lanbd-
jhaft vom 24. September 1902 ift dev im Jahre 1835 gebovene
verwitwete und Finderlofe Cmanuel Schneider-Bujer, von Buus,
wobnbaft in Sifjach, Kantond Bajel-Landjdhaft, unter Bormund=
jehaft geftellt worden. Die Bevogiung wurde wegen Gefdhroung
bed Bermbgensd, geftiibt auf § 3 b ded BVormundjchaftdgefesed von
Bafel-Land vom 28, Februar 1803, audgefprochen. Dem Schrneider
war jhon am 28. September 1898 durch ben Semeinderat von
Buud ein Bormund Dejtellt worben und jwar auf fein eigened Be-
gebren. UAm 5. Mat 1902 Datte er jedoch ein Gejuc) um Auj-
Bebung ver BVormunbdfchaft geftellt. A3 basjelbe bem Bezirfdrat
von Giffac) vorgelegt wurbe, fand diejer, die Bevoghung tonne,
ba fie Jeiner Reit, entgegen dem Sefes, weber vom Begivlerat,
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nody pom Regierungdrat bebanbelt worden fei, nicht a8 gu Recht
beftehend augefehen werden; e tvat dedhald anf bad Enivogtungs-
begehren nicht eim, empfabl aber bem Semeinderat von Buus,
wenn wirflih Vevogtungdgriinde vorbanden feien, das gefepliche
Bevogtungdverfafren einguleiten, Dev Gemeinderat veidhte davauf-
hin einen Bevogtungantvag ein, worin er nidht mw auf Ber-
mbgendgefahroung, jonbern oud) auf geiftige Befhranttheit ab-
ftellte. Gr verwied zunidft auf die fritbere (ungiltig erflirte)
Bevogtung : Sdhneider habe damald, weil er mit dem Pichter
feined Guted in Streit geraten fei, Jelbft verlangt, baj ber Ge-
meinberat von Buud i) feiner Inteveflen annehme, worvauf ihm
bie Behbrde ben LVorfdjlag gemadht DHabe, ev mddte fid) einen
Bormund Deftellen laffen; am 20. September 1899 habe Schneider
ein {oldhed Begebren geftellt, bem entfprochen worden jei. ©3
Edune nidht beftritten twerben, wurbe im Bevogtungdantvage weiter
angebracht, daf Schneider ein geiftig befdhranfrer Mann fei, Der
infolgedeifen durdy unverjtindige Hanbdlungen um fein BVermbgen
fommen wiitbe; eine folde Handlung babe er 3. B. vor feiner
Bevogtung begangen, indem er fich von einer qud Wmerifa auf
Bejudy gefommenen verwandien TWeibdperjon dazu Habe bewegen
laffen, ihr al3 Gejchent eine Ubr zu faufen; fiberbied BHabe ihm
diejelbe Perjon 500 Fr. al3 Sejdhent abyufdywindeln gewuft ; ein
Beweid feiner geiftigen Bejdyranttheit liege feruer davin, daf er
vor bem Statthalteramt Siffach erflart Babe, ev fei obme fein’
Wiffen unbd feinen Willen bevogtet worben, wovon fein jdvift-
liched Bevogtung3begehren vom 20. September 1899 dag Segen-
teil beweife. In der Tat iit in diefem Begehren, dad von Sdmeider
unterzeichnet, aber von der Hand dedjenigen gefhrieben ijt, weldher
barin 4l Bormund vorgefdhlagen und bann aud) dagu ermannt
yworden war, vont einer Bormundjchaft die Rebe, nidht von einer
Bermdgendverwaltung, wibrend anbderfeitd Sdymeider in feiner
Ginvernabme vor Statthalteramt Sijfadh) vom 13, Juni 1902
erflarte, ex Bobe blog einenr Bermdgendverwalter verlangt wegen.
Jeiner nftdnde mit dem bamaligen Padhter jeined Guted, indem
er geglaubt Habe, ein Verwalter fonne jid) beffer mit diefem aud=
jprechen und audgleidhen ; von einer Bormundfchaft habe ev da-
mald nidhtd wiffen wollen, und fie' fei ohne jein Wiffen und
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jeinen Willen und obwe Grund und Urface iiber thn verhingt
worben. S gleiem Sinn fprad) fid) Schneiver in der neuer:
lihen Cinvernahme vor Statthalteramt Siffach, vom 2. Auguft
1902, aud, mit bem Beifiigen, wenn er damald ein Gejudy um
Bevormundung unterseichnet Habe, fo jet {hm der wabre JInbalt
bed Gefuched nidht genau evfldvt worben; daf ev feiner ZHeit
einer Vevwandten aud Umerita Sejdhente gemadyt Habe, jei richtig,
ehenfo bag died thricht gewefen fei, allein jept fei ev gewiliigt
und werde nidht mehr fo vertvavendelig fein; obwohl er &lter
geworben, fei er soohl nodh im Stanbe, fein BVermdgen felbjt zu
vermalten, da er feine egenfchaften verfouft und vedhalb feine
Sdwierigfeiten mit Pachtern mehr Haben roerde. Der Semeinde-
rat von Buud, dem dag Wbhorungsprotofoll mitgeteilt wurbde,
fand in der Ungabe, Shneider Habe den Inbalt {eined Bevog=
tungBgefuched nidhl gefannt, einen weiteren Beweid feiner Be-
jhranttheit und BHielt an dem Bevogtungdanivag feft. Dev Ve-
sirf3rat von Siffed fprady vavauf dbie Bevogtung ausz, ,in An-
Jbetvacdht, baf Cmanuel Schneider durdy feive felbft zugegebenen
LHanblugen geradesu den Beweid lefevt, dak er nidit im Stande
Jift unb die Fabigfeiten Defiist, fein Bermbdgen ohue Gefahr felbit
,30 verwalten und feiner Beit feine BVevogtung felber gewimjcht
Jhat.? Der Regievungsdrat fodann begog fidh in feinem die Bevog-
tung Dbeftatigenben Befhlufle vom 24. September lediglidh davauf,
bafp ber Gemeinderat von Buud umd der Bezirtdrat Siffady be-
antragten, dem Bevogtungdgejuchy zu entfprechen.

B. Mit Eingabe vom 31. Oftober/3. FNovember 1902 De-
fhwerte i) Cmanuel Shneider gegenr bie rvegierungduitlide Be-
bogtungdverfligung beim Bundedgericht. Er ftellt bad Begehren,
e3 fei biefelbe aufgubeben und dem DBejdywerdefiirer die frete
BVermbgendverwaltung zu ecteilen. Die Bejdhwerve ftist fidh bda-
vauf, bag bdie Bevogtung entgegen den Beftimmungen ded Art, D
ve3 Bunbedgefehed iiber die perfonliche Hanblungsjabigleit ausd-
gejprochert worden fei; die Berfitgung ded Regievumgdrated fei
iiberhaupt nicht begriinvet, und wad fjonjt gegen den Refur-
venten vorgebradit worben jei, redjifertige Bei weitem nidht bdie
Magnahme der Bevogtung, wad dann fowohl Hinfidilidh bes
eigenent Bevogtungdbegehrend aud dem Jahre 1899, fowie hin=
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fihtlich ber bem Refurventen vovgebalienen Schenfungen ndher
audgefiihrt wird. Selbjtinbig wird behauptet, trop bicjer Schen-
fungen beivage da8 Bevmnbgen ved NRefurventen, dad fich beim
Tobe feiner Frant im Jafre 1896 auf 17,000 Fr. belaufen habe,
jest annidbernd 20,000 Fr.; auch Habe er nod) jest etwelchen
Arbeitdverdienit.

C. Der NRegierungdrat ve3 RKantond Bafel-Landjdaft jchliekt
in per Bernehmlaffung auf Wbweijung ded3 Refurfed. Die Be-
vogtung bded NRefurrenten berube, wird angebradht, anf einem
bundedreditlich uldffigen Emimiindbigungdgrund, indbem § 3b bed
fantonalen Bormunbdjdhaitdgefesed, auf ben fich die Bevogtung
ftige, mit Art. 5, ALY, 1 bed Bumdedgefeed itber die perjduliche
Handlungdfabigleit ibereinftimme. Diefe Feftitellung geniige ur
Abweifung ded Refur|ed, immerhin verwahre fich ber Regierung3d-
rat Dagegent, daf er bie Wften nidht gepriift wnd nicht unterjudht
babe, ob bie Bovansdjepungen ur Entmimbdigung vorliegen. Duvdy
bie gejamten Aften Habe ev die Tatfadhe ald erwiefen betradhtet,
baf Sdmeider durd) unverjtindige Hanblungen fein Bermbgen
gefafrbe und daf groBe Gefalhr vorliege, daf lebtered, wenn der
Subaber nicht in feiner BVerfitgungdgewalt eingejtellt wiirde, nady
und nady volljtindig verloven geben fonnte. Scyneider habe 3. B.
nach vem Ubfterben feimer Frau fein Gut, aud dem nady:
ber 18,000 Fr. evld3t wovben feien, gegen einen jdfrlichen Zins
von 300 Fr. verpachtet, und ev fei im Begriffe gewefen, dadfelbe
feinem Pachter weit unier feinem wirklichen Blerte abzutveten.

D. 3n ber Replif werben die nemen Behouptungen, die in ber
Bernehmlaffung bed Regierungdrated gegen den Refurrenten an=
gebracht wurden, beftritten ; diefelben feien auch prozefjualijdy un-
guldfitg.

E. Duplifando bemerft ber Regierung3drat, er habe nicht An-
ftand genommen, die Bevogtung jdon mit Ridfidt ouf dad da-
mal3 vorliegenbe Tatfadjenmaterial auBzujpredhen, ba ihm bdie Ge-
meindebehdrden vor Buusd, jowie die Mitglieder S8 Bezirfdrated
Siflach ald gewifjenhajte Beamte befannt feien, bie fich nidyt da-
s Devgeben wiivden, ein Bevogtungdbegehren willfiivlich umbd
obne jwingende Griindbe zu ftellen beyw. ju beflivworten. AUlle
biefe Beamten Fennten den Schneider perfdnlich und hatten jhon
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bed Bftern mit feinen Wngelegenbeiten fich zu Defaffen gebabt.
Nadh Gingang der Replf Habe {ih ein Mitglied der Regierung
nad) Sifjach begeben und fich mit den Beteiligten perfinlich be-
fprochen, wobei e3 fich fibergengt Habe, bag die Bevogtung ded
Sdueider notwendig fei. Diefev jei fein eigentlicher Berfdhwender,
jonbern in gewiffer Besiebung eber geizig; dagegen fei er febr
Taunenhaft und BHypochondrijch, o daf er einen Tag, wenn e3
ibm femand antup tdnne, vermdgendrechtliche Vorteile gewdhren
fonne, die er dann Burze Jeit nadhher beveue. Die Vormundidaft
folle dagu bienen, eine Gefdhroung ded vorhandenen Vermdgens durdh
allerlet unitberdachte und ungejchicte Handlungen u verhindern.

Dad Bunbvedgericht 3tebt in Crwagung:

1. Dad Bunbedgeridht Hat Dbei Befchwerden wegen Berlepung
pe3 Art. 5 ded Bunbdedgefeed ither bdie perfdnliche Handlungs-
fabigleit vom 22. Suni 1881 wiht mur 3w prifen, ob ber in
ber Bevogtungdverfliigung angegebene sber ihr ju Grunde liegende
Bevogtungdgrund uuter die durd) dbad Bunbedrecht ald uldfjig
ecflivten Cntmiinbigungdgriinde falle, jondern ¢3 muf, wenn der
bunbedvechtliche Schup ein wirffamer fein Joll, aundy nadhzu-
priifen befugt fein, ob im Fonfreten Falle nadhy dem vorban:
vertent tatfachlichen Matevial ein bunbedrechtlich vorgefehener Eni-
miindigungdgrund wirflich vorliege ober ob midht in vechtdivrhitm-
licher Weife ein folcher al3 vorhanden angenommen worben jei,
fei e3, bafi fich die Fantonalen Snftangen itber den Begriff, den
Snbalt und die Bebeutung der anerfannten Entmindigungs-
griinde geirrt Haben, fei e3, daf fie bet ber Subjumtion bder Tat-
fachen unter die bunbdedvedhtlichen Beffimmungen willkielid) vor-
gegangen find (vgl. WAmil. Slg., Bv. XXVIII, 1, &. 147).

2. Sm vorliegenden Falle wird nun nidht gefagt werden Eonnen,
bap die fantonalvechtliche Bejtimuung, auf bie fich die Bevogtung
ftitste, nimlich § 3 b ved bajellandidhaftlichen Bormumbddyaftagefeses,
fiber die dburdy da3 Bumbedrecht gejogenen Schranfen hinaudgehe.
Denn, wenn dorl vorgefehen ift, daf die BVermdgendvermwaltung
denjenigen entzogen werden joll, welche durd) unverftindige Hand=
Tungen ife Vermdgen in Gefahr bringen, jo Gt fi viefer Be-
vogiungdgrund wohl unter die BVeftimmung von Art. 5, 3iff. 1
bed Bunbedgeleved itber die perfonliche Handlungsfibigleit bringen,

baf bie Handlungdfhigleit entzogen werben fdune folden Per=
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fonen, bie durch die vt und Weife ihrer BVermdgendverwaltung
fig und ihre Familien bder Gefahr eiued Finftigen Notftanbdes
audjepen, jobald nur die Gefihrdung ded Vermdgend in lepterem
Sinne audgeleat wird.

3. Dagegen vermag bad tatjadliche Material, auf bdad geftugt
pie Bevogiung tiber den Refurventen verbingt wurbe, dben ScHlug,
bafg er dburdh unverftinbige Handlungen fein Bermdgen gefdbhrde,
Begw. fih der Gefabir eined zufinftigen Notftanved audfee, bet
weitem nicht zu Begriimden. €3 ift junddhjt s bemerfen, bai
dadjentige, wad evft im Bejdwerbeverfahren vor Bunbedgericht
gegen den Refurventen yorgebradht worden ijt, nidht in Betradt
fallen fan; einmal ift iiber dlefe Vebauptungen der ju bevog-
tenbe im Bevogtungdverfa hren nidyt angehdrt worben, und fiber-
Baupt hat bad Bundedgericht lediglich zu priifen, ob diejenigen
Griinbe, auf die fidy die fantonalen Jnftanzen bei der Entmin-
digung ftiisten, die Bevogtungdverfligung zu begrimbden vermbgen
ober nidht. Diedbesliglich ift nun {retlich davan nicht Anjtand 3u
nehmen, baf der Regierungdrat von BVajel-Land in feinem Be-
Jhluffe vom 24. September einfad) auf die Wntrige bed Beirts-
tated von Siffady und ved Geneindevated von Buusd veviiejen
Bat. Denn bamit Hat er ectldrt, dap ev die Begritndbung bdiefer
Behdrben 3u ver jeinigen madhe, wad aud) eine Begriindung ift.
Smmerhin ift ju beachten, baf der Regierungdrat, wie er in ber
Bernehmlafjung auddriictlicy Hervorhebt, in Ubweidhung von den
untern  Jnjtangen, ald Bevogtungdgrund nicht etwa geijtige Be-
fhrantibeit, fondern lediglih Gefahrdung ded Bermbgend ange-
nommen Bat. Dad BVorhandenfein einer fjolden Gefifrdung davf
min aber, werm fie u einer Vevogtung geniigen joll, nur ausd
eittem beftimmten Berhalten obder aud beflimmien Handlungen bed
3u Bevogtenven gejhlofien werden, bie bei ihm eine die Gefahr
Blonomifher Migwirtichajt in fich tvagende Schwide ved Verftan:
de3 oder ded Willend offenbaren. Und wenut auch bem perjdnlichen
Gindrud und dem jubjeftiven Grmeffen ber mit der Bormund-
haft8pflege Betrauten Fantonalen Behdrven infolge ihrer wmmittel=
baven Beviihrung mit ben in Betvacht fallenden E}Serfsnen und
infolge ber mit der Bormundidaftdvermaltung verbundenen Ber:
antwortlidhfeit bei der Wiebigung der Tatfachen ein gewiffer
Opielvaum  gelaffen werben nuf, fo tonnen bdiefe Momente boch
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erft danm wirffam werden, wenn ber objeftive Tatbeftand Jweifel
lagt. Sm vorliegenden Falle fann aber aud denjenigen Hanb=
lungen, die dem Mefurrenten yur Laft gelegt werden, {chlechterding?d
nicht gefolgert werben, daff jein BVermdgen geflhrbet jei, wemr
thm die fveie Berfiigung davfiber belafien witd. Auf dbad Bevog=
tung@begehren ded Refurventen aud dem Sabre 1899 fellt der
Regiecrungdrat felbft nicht mebr ab, und in der Tat ift dasfelbe,
nad) Den vom Gemeinderat von Buusd bejtdtigten Ungaben ded
Refuvrentenn dariiber, wad er damit verfolgte, offenbar nidyt einem:
undfonomifchen Sinne, jondern im Gegenteil feinem Beftveben
entfprungen, jeine Sntevefjen Beffer gewahrt ju wiffen. So bleiben
nur die Gejchente, die ev feiner Nidte anud Amerifa gemadyt hat..
Allein abgejehen bavon, daf ed nidht ficher ift, ob nidht die Ge-
fohenfe al3 Anerfenmung fiiv geleiftete Dienfte aufzufafien feien,.
fteht ibr Wert von ufommen 550 Fr. in [feitem Mifverhalinis
su bem Bermbgen ved Refurrenten, vad i) in ten lehten Jabren,
wie nicht Geftritten ift, von 17,000 Fr. auf anndhernd 20,000 Fr.
erhdBt Bat, Und wenn aud, wad die pfychologifche Seite ber
Sadhe Detrifft, bex Refurvrent felbft jugeqeben Hat, daf er fich von
feier Midyte Babe einnehmen lajfen, fo dax] doch anmdeeit?d feine
Lerfigerung, er fei nun gewigigt, und werbe nie melfr fo vev=
trauendooll fein, nicht einfach abgewiefen wexden, jumal da der Re-
glerungBvat felbft ecflivt, ev fei eber geizig, ald ein Berfdhwender.
Bermdgen aber Hienach dle Tatfachen, mit denten bie Verhiangung
ver Vormundidaft begriinbet wurde, ben Schiuf nicht zu vedhi=

fevtigen, dafy a3 BVermbgen bed Refurrenten evnjthaft gefahrbet

fei, wenn €3 in feiner BVerwaltung Delaffen wivd, fo fann {eine
Bevogtung vor dem Bumnbedvedht, dad diefen {dhweren Cingriff in
bie perfdnliche Freiheit nur unter beftimmien Borausdjepungen
quldgt, nidyt ftand Balten.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird guigeheifen und der Befchluf ded Regierungsd=
rated bed Kantond Bajel-Lanvfdhaft vom 24, September 1902 be=
treffend @ntmiindigung ved Refurrenten aufgehobeu.
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5. Urteil vom 12. Februar 1903 in Saden
Sonbderegger gegen Standedfommijfion lepengell
Snuer=9thoben.

Bevormundung wegen Unfdhigkeil, das Vermdgen su verwallen, in-
folge von Geisteskrankheit. Art. 3, litt. ¢, Vormundschaftsgesetz des
Kantons Appenzell 1-Rh.; Art. 5, Z. 1, B.-Ges. diber Handlungs-
fahigkeit.

A. Dureh Wuteil bed Bunbedgerichid vom 19. Mary 1902
(Umtl. Slg., Bo. XXVIII, 1, Nr. 4, S. 14 ff.) ift ein Refurdent-
fdheid ber Stanvedfommifjion ded Kantond Wppemgell J.=Hb.,
burdy dem ein der JoBanna Sonbevegger, von Oberegg, nun
Sdywefter Frowina im Klofter Pocachantas (Arfanjas, B. ©.U.),
im Kantonr Appengell angefallened Erbe von HOHT Fr., entgegen
vem Einfpruchy ver Grbin, der fantonalen Kaftenvogtet zur Bev-
waltung TOberwiejen wurde, weil mit Art, 49, AL} 4 der B.-B.
in Widerfpruch (tehend, aufgehoben worden; auf dad Begehren
der Refurventin, e3 jeien die Vehorden von Wppenzell u ver=
Balten, ihr bda3 Grbe Bevaudzugeben, trat dad Bundedgericht
wegent Snfompeteny nidht efn, {mmerhin wurde bemerft, e8 biirfe
angenommen werben, daf de Standedfommifjion nady Mitteilung
ved bunbedgeridhtlichen rteild Feinen Unftand uehmen werde, dad
Bermbdgen der Refurventin zu verabiolgen.

B, AB nun der Bevollmdhtigte der Johanma eonberegger,
Firfpred) Dr. &. in € Fuerft von der Stanbedfommiffion von
Appenzell J.-9h., dann von ber Waifenbehdrde von Oberegy die
Hevaudgabe ded Vermbgend verlangte, erfielt er den Bejdheiv, bai
feine Bollmadhtgeberin am 22, Wpril 1902 vom Waijenamie
Obevegg unter Bormundjchaft geftellt worden fei, geftiist auf vad
fantonale Bormundidhaftdgeles und dad Bunbdedgefep vom 25, Juni
1891 dber bie civilvedtlichen BVerhaliniffe ber Niedevgelafjenen
und Aufenthalter. Dr. G. bejhwerte fich gegen Ddiefe Bevogtung
bei ber appenzellijen Stanbedfommiffion, die jebod) mit Ent=
fcheid vom 4. Oftober 1902 bdie BVormundichaft DLejtitigte, mit
folgender, der Aniwort ded3 Waijenamted Obevegg eninonumenen



