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bav, fo folgt daraud, gemdf dem Berbot dev Dopyelbeftenerung,
obne Weitered, dafy eine Beigiehung de3jelben Crwerbed am
Sise der Gefelljchaft, im RKanton Bern, grundjdplid) unzulafiig
ift und dedhalb von einer gleidhzeitigen Befteuerung in Bern und
in ven iibrigen Kantonen begw. Gemeinden, deven verhlingnis-
volle Konfequenzen die Refurventin evbrtert, feine FNede fein Fann.
Die damit gefchaffene jleuerredhtliche Situation vechtfertigt fich,
abgefehen von ben bereitd angefitbrten Griinden, aud) and der
weiteren Crwdgung, baf die Refurrentin hauptjadlidy am Stand-
ort ifrver eingelnen BerfaufBapparate eined intenfiven Scuped
ber ftaatlichen Polizeiovgane bedarf, ba jene Cinvichtungen ihrer
RNatur nady der fortdauernden Nberwadpung durch die Gefellidhaft
felbft entbehren. Alerdingd fann nidht verfannt werden, dap biefe
Ordnung der BVerhiltnifle eine gewijfe Jerfplitterung devr Steuer-
plicht Berbeifithrt, welche der grumdjdnlich anguftrebenden Einbeit
verfelben wwiderfauft. Allein bdiefer Umijtand ift die nohwendige
Folge bed fpegiellen Charafterd der vorliegenden Unternehmung,
indem bderen wefentliched, ibrer wirtjdaftlichen Fumftion inbren-
ted, Mevtmal davin Defteht, daf fie fih aud vielen, fiber ba3d
gange foweizerijche Tervitorinm gerftrenten, fleineren Etabliffe-
mentert zujammeniept, weldhe lediglich durc) die begeichnete Ober-
feitung verbunden jind. Ob bei biefen eigenavtigen Berhlinifjen
nidht eine Befteuerung der eingelnen Einvidtungen nach anderm
Gyjtem, al3 dem vorliegend praftizierten der gewdhulichen Sub-
jeftdftenern, wedfm@fig und geboten wdire, hat da3 Bunbves-
gericht nicht au evbrterm, ba ihm an fich — foweit nicht inter-
fantonale Doppelbeftencrung in Frage jteht — die Kompeleny,
auf bdie Audgeftaltung der fantonalen Stemerordnungen eingu-
wirfen, nidht Jufommt,
Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewielen,
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ITI. Verfassungsmiissiger Gerichtsstand.
Unzuléssigkeit von
Ausnshmegerichten. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

3. Sentenza del 29 gennaio 1903, nella causa Beretta.

Se I'elezione di domicilio costituisce una prorogazione di foro per
‘rapporio alle pretese dell’ avvocato. Art. 59 CF.

I. Con sentenza 19 novembre 1902 il Presidente del Tri-
bunale civile di Lugano condannava Gaetano Beretta a pagare
all’ Avv*® Lorenzo Brentani 150 fr. in compenso di presta-
zioni professionali e dichiarava nello stesso tempo reietta
I'opposizione sollevata dal Beretta contro un precetto esecu-
tivo fattogli intimare dal Brentani & mezzo dell’ Ufficio Ese-
cuzioni di Berna.

1l Brentani aveva patrocinato il Beretta in una causa svol-
tasi davanti il Tribunale di Lugano tra certo G. B. Demicheli,
attore, ed il Beretta, convenuto, e non avendo potuto otte-
nere il pagamento della propria nota d’avvocato, aveva prima
spiccato un precetto esecutivo, poi si erarivolto al Presidente
del Tribunale di Lugano perchd dichiarasse il Beretta debi-
tore della somma impetita. — II Beretta contestd mediante
lettera al Presidente del Tribunale di Lugano la competenza
ad occuparsi della domanda, avendo egli il proprio domicilio
a Berna; ma il Presidente del Tribunale di Lugano ritenne;
— che trattandosi di competenze e spese per servigi pre-
stati, il Beretta poteva convenirsi davanti I’ Autorita giudiziaria
del luogo dove I'opera era stata prestata.

II. E contro questo giudizio che G. Beretta ricorre al Tri-
bunale federale. Egli produce a prova del suo domicilio a
Berna una dichiarazione 6 dicembre 1902 della Direzione di
Polizia di quella cittd, in cui & detto, che il Beretta, impie-
gato all’ Ufficio di statistica federale, abita Berna gid dal
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27 ottobre 1898 ed & in possesso di un relativo permesso di
dimora, e domanda in appoggio all’art. 59 della Cost. fed.
la cassazione del giudizio 19 novembre 1902 del Presidente
del Tribunale di Lugano.

III. I’Avvt Brentani risponde: Subito dopo la scelta del
Brentani a procuratore del Beretta, per la trattazione della
causa Demicheli, il primo faceva eleggere al Beretta il pro-
prio domicilio a Lugano in conformitd degli articoli 22 e 47
della Procedura civile ticinese. Ora, se il Beretta ha eletto
domicilio in Lugano per la trattazione della causa Demicheli,
tale domicilio sta anche per tutte le conseguenze necessarie
ed immediate della causa e quindi anche per le prestazioni
professionali del suo procuratore. Inoltre I'art. 16 della Pro-
cedura civile ticinese da facoltd d’istituire un giudizio sopra
azioni per salari e mercedi davanti all’ Autoritd gindiziaria
del luogo dove 'opera fu prestata. Per queste considerazioni
I’Avve Brentani conchiude al rigetto del ricorso.

In diritto :

Non & stato contestato dall’ opponente che il domicilio ef-
fettivo del Beretta & a Berna e non a Lugano. Furono bensi
prodotti alcuni atti di procedursa, nei quali il ricorrente viene
indicato come avente il proprio domicilio a Lugano. — Ma va
da sé che questi atti, emananti dal procuratore del Beretta,
non hanno valore probatorio, specialmente di fronte alla di-
chiarazione esplicita dell’ Autoritd poliziaria bernese portante
che il ricorrente & impiegato ed abita a Berna dal 1898.
Detti atti non si possono neppur riguardare come una prova
sicura del fatto, asserto dal Brentani, che il Beretta abbia
eletto domicilio a Lugano per la trattazione della causa
Demicheli. Fosse anche, una simile elezione di domicilio non
costituerebbe una prorogazione di foro che di fronte al-
Tattore Demicheli e pei rapporti giuridici scatenti da quella
causa, ma non di fronte a terzi e per rapporti obbligatori
affatto differenti. Ora, ammesso che il convenuto abbia il pro-
prio domicilio materiale a Berna, non vi ha dubbio che lo stesso
doveva azionarsi davanti quei tribunali e non davanti i tribu-
nali ticinesi. Il Tribunale federale ba bensi statuito (ved. vol.
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XXVI, parte I, p. 180) che nei Cantoni, nei quali esiste uns,
<osidetta procedura di moderazione (Moderationsverfahren),
il giudice davanti al quale si & svolto il litigio, & anche com-
petente per fissare I'importo dell’ onorario dell’ avvocato. Ma
-quando, come nel cago concreto, si tratta di una vera e pro-
pria azione in pagamento, & al domicilio del debitore e non
al foro della soluzione della lite che la stessa deve essere
‘intentata, a meno che vi sia stato rinuncia esplicita da parte
-del debitore. Del pari non vi ha dubbio, che il disposto del-
I'art. 16 della Procedura ticinese non pud trovare applicazione
di fronte al testo esplicito e categorico dell’art. 59 della
‘Costituzione federale.

Per questi motivi,
1l Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso Beretta ¢ ammesso ed annullato quindi il giu-

-dizio 19 novembre 1902 del Presidente del Tribunale di Lu-
gano,

xx1x, &. — 1903
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