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Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Urteil vom 4. Marz 1903 in Sadhen Cardoner
gegen Geridtdprafivent I von Bern,

Staatsrechil. Rekurs gegen einen die definitive Rechiséffaung bewil-
ligenden Entscheid, Zuldssigkeit. Voraussetzungen der definitiven
Rechtsiffnung : vellstreckbares Urteil. Entscheid einer Verwaltungs-
behirde. Kompeteénzen und Stellung des Rechiséffnungsrichters.
Art. 84 Sch.- u. K.~ Ges.

A, Unterm 23. Oftober 1902 bBatte Flvfpredier Spreng in
Bern al3 aufevordentlidher BVeijtand ber Frau Carboner-TWni da-
felbft an den Regierungsftaithalter von Bern bad Begehren ge:
jtellt, e8 modhte Der Ehemann bder Petentin, Jofe Cardoner,
Weinhandler in Bern, dagu verbalten werben, fir die Hilfte des
vont dev Petentin ugebrachien BVermdgend Sidperbeit 3u leiften

xxix, 1, — 1903 i
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ober eventuell dad verficherungdpflichtige Bermbgen heraudzugeben.
Nady Durchfithrung bed besliglichen in den Safungen 103 .
bed bernijhen Civilgefesed georbneten Progefverfabrend entjdhied
ver Negievungsftatthalter am 17. November 1902 : Der Ehemann
Sarboner habe feiner Chefrau die Hilfte bed von ihr eingefehrten
Permdgend gemdf Sapung 102 u. 103 ff. ju verfichern, even-
tuell Beraudzugebern.

Unter Berufung auf diefed Crfenntnid Hob Frau Cardoner
burch ifhren DBeiftand unterm 4. Degember fiir ben betveffenden
Betrag Vetreibung auj Sicherheitdleiftung an und jtellte auf er-
hobenen  Rechtdvorfhlag Bin beim GerichtBprifiventen II von
Bernt bad Gefudh) um Erieilung der definitiven Redhtddffnung.
Der betriebene Carboner widerfepte fich diefem Gejuche mit fol-
genber Begriinbung : der Enutfcheid ded Regierungijtatihalterd fei
weber pollftvebar, nody fiberbaupt ein Urteil : €3 feble unadhjt
fhon an etner BVefdjeinigung diiber feine echtdfraft. Sodann
Babe Gardoner gegen ben Entjdheid Refurd an ven Regierungs:
ral ecgriffen. Gndlich fei der Regierungditatihalter u diefem Cr-
fenntnijje, weil €8 {ich babel um eine en Gevicjten vorbehaltene
civilvechiliche Frage hanmble, ald Udminiftvativbehdrbe gar nidt
tomyetent geroefert, wedhalb e fich al3 eine abjolut nidytige Hand=
fung bdarfielle. Die Rechtadffnung habe alip mangeld eined wivk-
fichen Lrteild gor nicht evteilt werden biirfen.

B. Sro diefen Cinwenbungen bewilligte ber Gerichtdprifivent
am 12. Sanuar 1903 bdie definitive Rechtddffnung. Aud ver
Motivierung feined Cntjcheided ift ald Dier wefentlich Hervovzu-
Beben : Dag Crfenntnid ded Regierungsftatthalterd felle fidh ald:
ein gerichtliches Virtetl tm Ginne von Art. 80, AL]. 1 bed B.-G.
bar. Die Frage, o6 dasfelbe vollftvedbar fei, dece fich mit der
anbern, ob gegen badjelbe ein RNefurd an den Regievungdrat
mbglicy fei, und entfcheive fich nach fantonalem Nechte. Dev Jm:
petrat Gardoner gebe num 3u, baf Sapung 104 bed €.-G.-B.
ein Bejdhwerderedht an den Regierungdrat nur vev Ehefrau ein-
riume, und dafp dem Chemann ein foldhed Redit expressis verbis.
nidt gegeben jei. Gine dabingehenbe Praxid gu belegen, fei dem
Smpetraten nicht gelungen. Der Nidyter nehme an, e fei eint
foiher Mefurd nicht miglich, in welchem Sinne fidhy aud Leuen=
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berger in feinen PBorlefungen (R. IV, ©. 92) audjprede. Die
Rompeteny bed Regievungdrated, dem Ehemann gegenitber einem
Entjdyeid bed Regievungditatthalterd ein MefurBredyt su geben, von
pem im Gefebe gav nidtd flebe, fet febr anjuzweifeln, da nad

- rt, 40 der Kantondverfafjung der Regievungdrat nur die BVerwal:

tungsftreitigfeiten obevinflanglich entjcheive, welche nidht duvd) dad
Gejes in bie endliche Kompeten bded Regierungsftaithalterd ge-
ftellt oder einem Bejondern BVevwaltungdgerichte zugewiefen feien,
wibrend Sabung 104 die Verfidherung bed Frauenguted — joweit
e3 fich um die Geltendmadhyung der Jntereffen bed Manned Hanbvelt
— in bie enbliche Kompeteny ded Regierungéjtatthaltersd jtelle, Hie-
nach fel der in Frage ftehende Entjcheid ded Negierung3fiatthalterd
afg recdhidtrajtig und vollfivedbar anjufehen. Mit ber Einvede fo-
bann, ber Regierungsitatthalter Habe jeine Kompeteny fHberfdyritten,
fonne der Mefurrent nidhgt gebdrt werben, da bdiefe Einrede der
fachlichen Unzuftandigfeit nach Wrt, 81, ALY, 1 gegenitber tirteilen
der Behdrder ded Betreibungdfaniond audgefchlofien fei.

C. Snawilchen hatte der Regierungdrat unterm 8. Januar 1903
den Refurd Carbonerd gegen ben Cntjdheid ded Regierungsitatt-
Halterd vom 17, November 1902 dahin erledigt, daf er {ih awar
qur Behandlung ved NRefurfed fiir fompetent evflarte, leptern da-
gegent al3 mateviell unbegritudet abwied. Diefer Enticheid ift den
Parteien am 17. gleichen Monatd ugeftellt worden.

D. ®egen den Rechisbffrungenticheid bed Gericht3prifidenten
vom 12. Samiar 1903 erfldrte Cavdoner die Uppellation an den
Appellationd= und Kafjationdhof, weldhe Behirde inveffen unterm
28. Sanuar 1903 einen RNidyteintretendentichetd audfillte, mit der
Begriimdbung, daf bad im bernijden Cinfithrungdgefebe allerdingd
vorgefehene Redptdmittel der Appellation gegen Redhtddfinungs-
entfdheide mit bemt Betreibung3gefepe unvereinbar fei.

E. Unbderfeitd ergriff Cardoner unterm 22. Januar 1903 gegen
pen RedhtddffnungSenticheid vom 12. Janmuar 1903 ben ftaatd-.
redytlichen Refurd an bad Bunbedgericht, inbem er unter nibever
@rdrterung ver fchon vor bem GevichiBprifiventen vorgebrachien
Grimbe bdavzutun verfudite, daf die Crteilung ber Rechiddifnung
fich vem Refurventen gegeniiber al3 eine verfajjungdwidrige Redhts-
verweigerung darftelle,
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Dev Gerichtaprafivent von Bern Beantraqt i ecfter Qinde, auf
e Mefurd nidyt eimputreten, mit dev %eg{runbung, bfl@ %unbftﬁz
recit fchliehe die Uppellation tm ﬁedp{ﬁoﬁnungébevrabxen .mcf)t
aud, fonbern lediglich bie @uépenftbm}rfuxtg ver Uppellations
erflarung, wedhalb jich die ftaatdvedtliche %efgf;meri{e gegen Ddie
Oberinftans, an welde der angefochtene ‘C&nii&)etb weiter gesogen
yooren fei, gu rihten habe. Guentuell jei dev Refurd al3 materiell

jinbet 3w verwerfett.
nnﬁfé%:ilettt: %t&tr&gen icfjliegt fich Frau Cardomer ol Refurdoppos
nentin an. ¢ it A BomEgpung

ad Bunbedgericht ateht 1n ¥ d

Sib. Die EBefc‘f}%nerbe griindet fich au§fc€2ﬁegﬁ&) auj eine behauyp=
tete RechtBverweigerung, welche darin liegen 733{[: paf bs'er‘ (Sje.=
ridjtspeajivent von Bernt trog Fehlend ber' g!efetghcbcn Requifite die
Rechtadffnung gegen ven Refurventen §¢m1[lisg't l’;afa‘e. Dex Ynhand-
nafme ded Feturfed jtet worerft nicht, wie ote refurdbeflagte
Pehdrbe behauptet, der Umftand entgegen', baf der Stefurrgnt bad
angefocgtene Erfenninid an bet %Lppeﬁatt"or@: m}b ﬁaﬁahon%of
weitevgesogen hat. Denn ed ift aftenmifig erftellt, daR btejgt
Gerichtahof auf die TWeiterjiehung wegett mangelnber Apypellabiliz
tit bed genannien Grberminifjed nidht eintrat, fo daf _berfantn:
nale Qnitangengug fite erichbpft gelten wmup. 95 ncmiftd) ber
Uppellhof iid materiell mit Redht ald unguitandiy erﬂart' habe
ober micht, tut babet widtd ur Sadhe, da deffen (i‘ntid;ext:_bnr
Bunvedgevidht nicht angefodten und dedhalb ohue Wue‘berptu’(ung
ver Beurteilung ded Falled zu Grunde u Ieg:en ift. Aud glIe
fonftigen Boraudjepungen fitv bad (@lintreten auf pent Refurd fimd
gegeben, Jndbejonbdere Hat die Biébmgf Brarid %?icf)‘merben Yoegen
Redhtavereigerung auch geger medﬁ)téeﬁnungéenﬂé{;abg 5uge1aﬁe¥t,
trogbem  Axt. 86 ded %eneiﬁungﬁgeiege? 'bem %etrteﬁenen ein
fpestelled Rechtdmittel einvdunt, wnt alffallige, burdy bie Htecf;té{:
Bfinung bewirfte Berlepungen materiellen Rechied zu Heben (vergl.
Wmil. Slg., Bd. XXVIL 1, R, 70, ,@. 4:'10)“ '

9. qn bder Sadpe felbit aber evweifen fidh 'btpe @mmenbungfeg,
welde ber NRefurrent gegeniiber dem S%ec@tésﬁnunggegfennfnt]1e
vom 12. Samnar 41903 anbringt, burchmegsd ald ungeagt}et, um
auf fie mit Grfolg eine Bejdoerde wegen Rechidvermeigerung

grimben gu Ednnett:

I. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze, Ne 1. 5

a. Wenn ber Refurvent junddit davauf abjtellt, e3 Bhabe bdem
Redhtdbffnungdrichter fein BVermerf diber die Voljiredbarfeit ved
Urtetl3 vorgelegen, zu dejfen Gunften die Rechtddffnung nadyge-
fudgt wurde, jo ift 1 erwibern, bag dad Bunbdedgejep nirgenda
vorjchreibt, e3 bitrfe bie Rehtdoffnung nur bei Borlage einer
joldhen Bejcheinigung erfeilt werden, und daf der Refurvent audh
feine fantonalvecdhtliche Bejtimmumg nambaft gemadyt fat, wonady
ein bernifhed Urtell nur umter biefer BVoraudjesung ald voll-
jtredbar betvachtet werden Ednnte. Wenn alfo der Berichtdpra-
fivent jidy flir Dbefugt bielt, dbad probugierte Wrteil von fich aud
auf feine LVoljtredbarfeit ju prifen, jo liegt darin auj Ffeine
alle ein BVerftol gegen jus clarum; ja e3 ift jein Standpunft
nad) dem geltenden Rechtdzuftande geradesu der allein jutveffenbe.

b, @benjowenig [kt fich von einer Beugung bded NRechted
infofern fprechen, als bie vefurdbeflagte Behdrde ber blogen Tat-
fache ber Weiterzuglerlivung bed Refurventen gegeniiber dem
Ent{cdheide ded Regierungsjtatthalterd feine Bedbeutung beigemejien
und die Frage, ob ber Entfcheid wirflich weiterziebbar fei, jelb-
ftindig unterjudit und in bejahendbem Sinne entfdhieden
bat, Denn einerfeitd ift die Frage der Wppellabilitit vou praju=
digteller Beveutung fiiv bdie Beurteilung der Nedhtdfraft und da-
mit Bollftredbarfeit, iiber weldy’ lestere, wie jdhon gefagt, der
GerichtBprafivent zu  entfcheiven verfaffung3gemds befugt war.
Unb wad anberjeitd bie matevielle Ldjung anlangt, welde der
Gerichidprifivent dlefer Frage gab, jo fanm ev fich zu Ddeven
Gunjten auf ben Wortlaut der Sapung 104 €.-G. — weldhe
von einem Weiterzugdrecdht nur der Ehefrau, nicht bed Ehemanns
fpridht — und auf bie Uutoritat eined befannten bernijchen Redhtsd-
lebrerd berufen, wad 1wiedevum die Ibglichfeit einer NechiZver:
weigerung, b §. einer Enijdeidbung aud reiner Willfir um
vornberein audjdliet. Gine joldhe Iige auch dann nidht wvor,
wertit, wie der Refurvent behauptet undb wad nady den Wften auch
al3 erftellt Detradhtet werben muf, der Gerichtdprifivent bei Ve-
willignng der Rechtddffnung vom Didpofitio ded regievungdrdt-
lichen Befchluffes Kenntnid gehabt hitte. Denn gegen eine aug-
britdliche Gefepedvorfchrift und fpesiell gegen den LWortlaut von
Art. 81 bed B.-©. hitte ver Gevichidprifivent aud) dann nicht
verftofen, wennt er hinfiditlich ver Froge ber Wppellabilitdt fid)
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feine eigene Meinung gewabrt und fid) dabei bewufter Lletfe in
Wiverfprud) gefest BHatte mit der Anficht ded Reglerungdrates.
Gegen eine berartiae Auffajjung feiner Stellung ald BVolljtrecdungd-
vidhter fdnnen allerdingd ernfte Bevenfen erfoben werben; won
einer Rechtdverweigerung fonu dedhald aber natlelih nody nidt
gelprochen werben.

c. Wit der Bebauptung endlich, der Gerichtaprajivent Hitte die
Recdht8dffnung dedwegen verweigern Jollen, weil ber NRegierungs-
ftattalter sur Ausdfallhung feined Enticheived fachlich unsujtanbig
gewefen fei, wiberfpricht ber Refurvent, wie voverjt Hemerft werden
mag, feinen eigenen anberweitigen usdfithrungen, wonad) e3 dem
Redyt3dffnungdrichter benommen gewefen wérve, eine andeve Ju-
{tanbigteitdfrage, diejenige nach ber Kompeten ded Regievungs-
vated ald Refurdinftang, u yriifen. WMatertell fodann evweidt ficdh
bie genanute Bebauptung offenbar ald ungeeignet, um davauf
eine ftaatdvechtliche Befcherde roegen Redhidverweigerung u
griinben. Allerdingd ift richtig, dap der Rehiddffnungsdridhter zu
unterfuchen Hat, ob ein thm al8 Urtetl vovgewiefened Dofument
audy wictlih dle Eigenjhaftenn eined Wctetld Habe. Ulein diefe
Priafung ift nur eine duferliche; fle Dbepieht fih nur auf dad
Borhandenfein der formellen Cigenidhajten eined Urteild. Dag
nunt diefen Unforderungen ber produgierte Entjcheid ded Regierungs-
ftatthalterd nicht genitge und daf ev nidht ald ein ,Ustei(” in
diefet Sinne erfdheine, wird vom NRefurrenten felbft nidt be-
hauptet. Nidht dagegen gehdrt zu ben Wufgaben bded Recht3dff-
nungdriditerd und fann nad) dem Wortlaut und Sinn ber beglig-
lihen gefeplichen Beftimmungen nidht dagu gehdren die Unter:
fudung, ob dad dem Wrtell voraudgegangene BVerfahren an
irgendweldhen Mangeln leive, weldhe den gangen Progeg zu einem
mangelBafter geftalten. Jn bder Bollftredungdinjtany fdunen folde
Ginveden im  Allgemeinen micht mehr erhoben werden. Dad
moderne Prozefredit fennt ald Negel feine abioluien Nidtig-
feit3griinde mehr, die wicht fanibel wiven, fondern fteht auf dem
Standpuntte, dap diefelben nur nody durd) die ovdentlichen Redhtd-
mittel geltend gemacht werden fdnnen, und daf ein Urteil, gegen
welded foldge Rehtdmittel nicht mehr juldfiig find, zur BVolls
ftrectung sugelaflen werven mitfie. Bon diefemt Srundiag Hat vad
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Bundedgefes iiber Schulvbetreibung und Konfurd in Art. 81
AL 2 fie einen beftimmten Fall eine Audnabne gemadt, indem
€3 it Anlehnung an die bunvedgeridytliche Praxid betveffend bden
Art, 61 der Bundedverfafjung bdie Moglicheit vorfieht, die Ginvepe
ver Nidptigleit wegen mangelnder Kompetens, ungeniigender BVorla-
oung und ungeniigender BVertvetung gegenitber Urtetlen ausd einem
andern Kanton nod in der BVolftredungdinjtang ju erfeben.
Diefe Beftimmung griindet fich, wie erwdbur, auf die Borfdhrift ves
Avt. 61 ver Bunvedverfaffung und fann daber nidht auf Jamt-
licge Urteile audgedehnt werden; ed ift vielmelr audfdhlieplich
Sadhe der Kantone, su beftintmen, unter welden BVorvausfepungen
oie vou {hren eigenen Gervichten evlaffenen Urteile wegen Nidhtig-
feit angefochten werben fonnen, und ber Bumbedgejehgeber BHatte
feine Bevanlafung und feine Kompeten, bei der Regelung ved
Bolljtredungdverfalhrend hievitber Rovmen zu exlafjen. Durd) vas
angefodytene Urteil ift jomit wicht nur feine Rechidverreigerung
Begangen worden, fondern e3 fteht dpurchausd in Nbereinftinmuung
mit den Borjdriften bed Bunbedgelehed iiber Schuldbetveibung
und Konfurd, wenn e3 onnimmt, daf auf Grund diefer Be:
ftimnuingen bie Einvede der Nichtigfeit wegen mangelnver Kom-
peteny nicht gepriift werben Ednne.

Demmad) Hat bad Bumnbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefer.

Bergl. aud Nr. 6,

Urteil vom 25, Februar 1903 in Saden Krieger
gegen Gemeinderat Notiwil und Regierungdrat Lugern,
und Nr. 9,

Urteil vom 49. Februar 1903 in Sadyen
Trimpler-Hurter gegen Regierungdvat 3Jirid.




