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Die Schulbbeiveibungd- und Konfurdfammer ziebht
in Crwdgung:

Gegenitber ber Wnnahme der Borinjtang, dad Betreibungdamt
Riridy V babe dle meue Ubreffe der von Slirich weggezogenen
Mefurrentin nidht gefannt, und fei dedhald gur Niidgabe dev frag-
lichen Objefte auper Stande gewejent, wird vor Bunbedgericht
ongebracht, daf dem Umte der Veviveter der Refurventin be-
fannt gewefen fei, indem €8 fa mit ihn in der Ungelegenbeit
vertebrt Habe, fo dag ed ihm die Ridgabe bitte anechieten ¥on-
nen und jollen. Diefe Wrgumentation erfdheint indefjen ald mmau=
treffend, inbem e3 vielmehr Sadhe der Refurrvemtin, bepo. ihred
Bevtveterd gewefent ware, nah CErwirfung ded den Arreft auf-
hebenden Urteild ein auddritdlidhed Begehren auj Riiderffattung
ver Gegenftinde, unter Erbringung ded gehbrigen Wudweifed itber
ibre mummebrige Freigabe, zu ftellen. Bi3 bdabin bhatte dad Ami,
obue fich dfiber bem Fovtbejtaud bded Wvrefted vergewiffern zu
miiffen, die Gegenjtande in feimem Verwabr zu Debalten. Dabet
nebmen bdie BVorinftangen mit vollem Rechte an, daf die Refur=
ventin dem Wmte filr die Koften der Berwabrung von der Auf-
bebung de3 Avvejted an aufjutommen batte, da fa mit diefem
Beitpunfte die fritheve Arrejtglaubigevin jeven Anfprudy am den
verwabrten Objeften verlor, die RNefurventin bdie unbejdhrantre
Berfiigungdgewalt iiber fie wieder erlangte und bdie weitere Fovt:
bauer ber Verwahrung aljo nur von ihrem LWillen abbing. Un:
echeblidh ijt dem gegenitber bie Bebaupiung, der Arvejt fei vou
ver rreftglaubigerin leichfertiger Weife veranlapt worden, red=
balb fie auch alle davausd entftandenen Kejten zu Gbernehmen
babe. &8 vermag died feinen Grund abgugeben, um bdie Refur-
ventin bem Wmte gegenitber von bder Rablungdpflidit zu liberie-
ven, fonbernt Ednnte Bodjtend gegenitber ber Wrreftgliubigerin
unter dem Gefichtdpuntte einer Schadenerfaforberung wegen un-
gevedhtfertigter vreftmahme geltend gemacdht werben.

Demnady hat die Schulbdbetreibungd: und Konfurdfammer
evfanut:
Der Refurd wird abgewiefen.
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91. Gntjdeid vom 8, November 1902 in Saden
Fildiin und Genoffe.

Pfindung eines « Holzteiles ». Unpfandbares Vermégenssmq.k ;é-m
Sinne des Art. 93 Seh. u. K .-Ges.? «Nutzniessung » oder Ertrdgnis?

1. Die Refurventin Fijhlin und JFapler betvieben (meben zwei
weitern Gliubigern) ven Sof. Mavia Wlidy in Jbach, wobei bad
Betreibungdamt Schrony unter anderm  eimen , Holgteil” bed
Schuloners im Sdisungdwerte von 30 Fr. in Pfand nahm.
Auj Bejdywerde ded Betriebenen erflivte bie untere Aufjichid-
behdrde biefen SHolgteil fitr unpfdndbar, weldhen Cntjcheid Ddie
fantonale  Auffichtabehdrde, an bie bdie Detreibenden Gliubiger
rvefurrievten, unterm 8. Geptember 1902 beftatigte. Dad ober:
inftangliche Ucteil fihet zundchit aus, dbaf fir den Sculdner
wadh teffen finangieller Qage ber gepfindete Holsteil unentbehriich
jei, und emertt fobann: ¥Bas die Umwendung ded Art. 93 B.-G.
auf Genoffenpiindungen anlange, fo fei ber bunbedritliche Ent=
jchetd vom 28, September 1894 1wegleitend, demzufolge unter oie
bedbingt pidndbaren Nufniefungen im Sinne ded Art. 93 B.=E.
audy ver Genoffennusen falle,

II. Fifdhlin und Fapler evgriffen vechtzeitig bie Weiterziehung
an a3 Bundedgericht, wobel fie dargutun verfuchen, daf bie
Wnpfanobarfeit von Genoffennugungen aud Ars. 93 fich nicht
erleiten laffe.

Die Shulbbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

Sn Frage feht allein nod), ob ver jireitige #Holgteil” fidy ald
ein im Sinne von Art, 93 B.:@. relativ unpfindbaved Vermd:
gendftiict und gwav fpegtell ald eine Rubniegung” beyw. dad
,GrivigniR” einer foldhen im Sinne diefed Artifeld barftellg ober
nicht. Wie bereitd in bem diefe Frage prijubizievenben @nt!c'f;eibe
pe3 Bunvedrated t. S. Annen (Avdhiv IIL, Nre. 132), bevujt fich
auch bier die Refurdparvtet lebiglich barauf, baf ein Dderavtiged
Rorporationd-Rusungsrecht nicht unter den vedhtlichen Begriff
der Mubniejung falle, jomit nicht unter Art. 93 B.-G. jubju-
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mievbar fei und bdedhalb unbefdhvanft pfandbar fein mitffe. Nun
Bat aber ber Bundedvat im genannten Eutfcheive Deveitd audge:
fithet, bap ber Uuddvrud ,Nupniefung” nicht im fiveng furiftiz
fhen Sinne aufzufaffen fei, daf ihm vielmehr eine allgemeinere
Beveutung zufomme, indem ev alle Eintinfte aud einem Kapital
in fidy begreife, tad oud irgend einem vedtlichen Grund der
Berfiigung ve8 Begugdberechtigten entogen ift. Su diefer Hus-
legung wav bder Bumbedrvat geftiist auf die Erwigung gelangt,
oap Art. 93 in Hfonomijden Ridficdhten feinen Urfprung
Babe, und dag dedhalb bei feimer Sntevpretation in erfter Qinte
auf dent wirtjhaftlihen und nicht auf den technifeh juviftiichen
Sinn der darin gebrauchten Wudbriie abgeftellt werden milfje.
Die Refurventen bringen aber nichtd vor, um bdie Ridytigteit
diefer Avgumentation im allgemeinen in Frage gu ftellen; nody
ftellen fte tm Defondern augdriiflidy in Nbreve, baf dad Nubungs:
vedht Dber Korpovationdgenoffen feinem BHFonomifden Rwede
und Srfolge nad) dem usus fructus im Redhytdfinne gleichzuftellen
fei, da in beiven Fallen dem Nuiungdberechtigten die volle redht-
liche Berfligung iiber bdie betreffende Sache, namentlich bdie
Wbglichfeit freier BVerGuBerung, mangelt. Allerdingd fuchen jie
vavzutun, daf nady jdwnzerifhem Redite der Korporationsgenofie
nidt nur Gebraudh3- und Begugdredhte am Genoffenjdaftadgute
babe, fondern wirtliher Gigentliimer feine3 Genoffendnteild fei.
Aber eine devartige Konftvuttion ded Redhtdverhalinified ift un-
bereinbar mit dem Umitanbde, daf die Korporation ald ein von
thren Witglievern unterjchievened Nechidfubjett, . §. eine furifti-
fhe Perfon, fich darftellt, in deven Gigentum dvad Korporations:
gut fidy befindet. Wuf alle Falle wiven body ble angeblichen
Gigentiimer ter Korpovationdanteile in der Didpojition fAber die-
felben bejdhrdntt. Nun geht aber bie bundedgevidhtliche Braris
babin, dbaf zu den Nupniefungen im Sinne ded Art. 93 die
Crivigniffe ausd einem RKapital felbft dann ju zdhlen find, wenn
basdfelbe bem Berechtigten gehdvt, fofern ihm nur die Verfligungs-
befugnid daritber mangelt (vgl. Umtl. Samml. Separat-Ausg. I,
Jte. 80, S. 332)*. Weiterreidhenbe Befugniffe, ald die in diefem
galle gegebenenn, finmen ben Rovporationdgenoffen an  ifhrem

* A, S, XXV, 1, No 146, S. 748.
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Kovporationdanteile nidyt zuftehen. Ohne Crheblichfeit it endlic
ber imoand, dag die gegemwirtige Nechtdfprechung im Wiber-
jprudy mit dem Willen des Gefengeberd die grofen in Korpora
tiondgut angelegten Vermbgendwerte dem Sugriffe der Gldubiger
glnglich entytehe. Demn einerfeitd Dbejteht da3 RKompetengprivileg
der Kovporation gegenitber iiberhaupt nicht, gegeniiber {hren Mit-
glievern aber nidyt unbeidhrinft, fondern nur injofern, al3 bie
ihnen in biefer Gigenidaft zufommenden Eintinfte fitr ihren und
ibrer Familie Unterhalt unentbebrlidy find.
Demnad) bat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemiefen.

92. Gutideid vom 22. November 1902
in Caden Spar=-und Leihtaffe Eutlebud und Senofjen.
Eigentumsansprache im Konkurse. Bestreitung durch einzelne Glau-
biger. Wer hat als Kldger aufzultveten ? Gewahrsam der Koakwrs- -
masse, Art. 242 Abs. 2 Sch. w. K.-Ges.

L Sn vem am 11. Oftober 1900 erdffmetern Konfurje bed
Otto Felver, Wirtd auf vem Farnbithlbad ju Werthenitein, bean-
fprudhte die Banf J. Segefier in Lugern bad famtliche Hotel-
mobiliar jamt Borrdten ald Gigentum, geftitpt auf Kaufoertrag
pom Sabre 1898, Die RKonfurdverwaltung verzihiete davauf,
oie Anjprache zu beftreiten und trat ihre Rechte gemd Art. 60
bed Betveibunglgejened einer Amzahl Glaubiger, die died ver-
langten, Frdblich und Kouforten, ab. J. Segefjer wurbe veran-
LaBt, feinen Anfpruch eingutlagen, wad gefchehen ijt.

Anbderfeitd beanjpruchten in dem Konturfe Felver

René Froplid=Felver in Dietifon,
Osfar Thoma, Kaffee Jimmerleuten, Jivich,
Robert Thoma in Sargans,
Gotthold Haad, Hotel Schwanen, Schaffhaufen,
Wleranver Givard-Felver in Locle,
nadbent fie mit dem Begehren, e3 feien die fraglichen Bermdgens:



