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adressé soit mise en éfat de se déterminer sur le bien fondé
du recours ;

2¢° que, dans I'espéce, le recourant a non seulement omis
de joindre & son recours un exemplaire de la décision atta-
quée, mais qu’il & méme négligé de faire connaitre au Tri-
bunal fédéral les circonstances de la cause.

3¢ que, par conséquent, il est impossible de porter un
jugement sur le fond du recours.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce: ‘
Il n’est pas entré en matiére sur le recours.

86. Entjdheid vom 14, Oftober 1902 in Saden Utinger.

Ausscheidung der Kompetenz der Aufsichtsbehérden und der Ge-
richte. Die Frage, welches die Verpflichtungen eines Ersteigerers
speziell mit Bezug auf Sleuern [ir das ersieigerte Objekt sind, ist
nicht von den Aufsichisbehorden zu entscheiden. Kantonales Recht.

I An einer Gantjteigerung vom 18. Januar 1902 erwarb.
tev Refurvent WUtinger aud der Konfurdmafje ded D. Kamer=
Stridfler da8 Hotel gum ,Wwen” in Bug. Laut Riff. 10 litt. d
ver Gteigerungdbedingungen batte der Gantfaufer nad) ver Stei=
geruntg an bad Konturdamt Jug 200 Fr. gu begablen a0l
Depojition fiir ble vom Crfleigever ju tragenden Verwaltungs:,
Berwertungd: und Eintragungsfofien gemdp der vom Konfurd-
amte anfujtellenden Shlufgredmung.” Refurvent Hat diefen Bor-
fdug tatfadlich geleiftet. Am 1. Februar 1902 wurbe im fanto=
nalen Amidblatte die Wjjebuvansitener pro 1902 audgejdyrieben.
Da3d auf vas Hotel jum ,Lowen” entfallende Beirefinid wurbe
vom RKonfurdamie entvichtet, wovauj biefe Behdrde bden Refur:
renten aufforberte, ihr ben begliglichen Betrag von 44 Fr. 95 E18.
guriczuvergiiten. Al fich Utinger deffen weigevte, verfiigte dad
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Amt unterm 18. Juni 1902, die Swmme jei von den deponiertent
200 Fr. in Abzug zu bringen.

Gegen diefe BVerfigung fiihrie Utinger Vefchwerde, indem er
anbradite: Die Cinforberung bed fraglihen Stenerbetraged, die
sudemt exjt nachtrdglich, volfe 5 Monate nady der Steigerung,
erjolgt fei, wiberjpreche dem Art. 135 B.-G., da bdie Uffefuran=
jteuer nady zugerifhem Rechte feine dinglidhe Lajt im Sinne biefed
Artifeld darftelle. Die Konfurdverwaltung fei nidht bevechtigt ge-
wefent, bie Stener fiiv bad Jahr 1901 bem Eriteigever in den
Steigerungdbebingungen ju fberbinden. Sn den leptern finde fich
denn audy feine dabhinlautende Beftimmung.

II. Der Megievungdrat ded Kantond Jug bejchied die Ve-
jhwerbe unterm 19, Sufi 1902 in  abweifendem Sinne. Sein
Gntfdyeid fihet unddft aud, dag nadh § 27 ped fantonalen
Uffeturanzgefeed bie Pflicht zur Begahlung der Brandfteuer pro
1901 bem Refurrenten obliege, da ev gur Beit der Audjdyeibung
ber Steuer Dereitd |, Bujtinver’ auf dem Hotel ,Lhwen” refp.
Befiber dedfelben geworden fei. Wudy der Einmand, baf man hn
viefe Qaft in ben Gteigerungdbedingungen nidht angezeigt Habe,
exfdheine al3 unftichhaltig: Denn einerfeitd gehove bie fraglide
Rajt zu den ,BVerwaltungdfoften” tm Sinne ber Riff. 10 litt. d
ber Steigerungadbebingungen. Anbderfeitd figuriere jie nady guge=
rifdhem Redht nicht im  Grundbuch, wibrend Art. 135 cit. nur
folche Caften betveffe, wogegen allerbingd Flar fei, ba ber Cr=
jteigever neben biefen auch alle mit bem Crwerb und Befig von
Grundeigentm fiiv ihn verbunbvenen Bffentlichen Laften zu dtber-
nehmen Habe. ‘

III. Diefen Entidheiv zog Wtinger unter Crnenerung feiner
Befdhwerdeanbringen rediitzeitig an bad Bunbedgevicht weiter.

Der Regierungdrat ve3 Kantond Jug lijt anf Abweifung ded
Refurfed antragen.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

1. Die Anjfichigbehdrden im Betveibungd- und Konfurdvers
faGren Baben undchft bavitber nicht ju entfcheiven, ob fir dad
in Betradht fommende Steuerjahr 1901 ben Refurrenten bdedhalb
cine Stenerpflicht treffe ober nicht, weil er burdy den Steigerungd-
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fauf vom 18, Januar 1902 , Buftinder” ved Hotel gum ,Ldwen”
geworben fei. €8 BHanbdelt fichy biebei audjhlielich um Wmwen:
bung ber Steuergefegebung, fpesiell 23 Brandverfiderungdge-
fege3, de3 RKantond Rug und gebdren Dbeynigliche Verfiigungen
begw. Entjdheivungen in den Kompetengtreid der nach fantonalem
.Red';te damit betrauten Wmtdftellen.

2. Aber aud) infofern mangelt den Hufjidtdbehirden bdie Su-
{tcmbtgfett tn der Ungelegenbeit u erfennen, al3 e3 jidh (wwad
bent eigentlichen Streitpuntt unter ben Partelen bildet) fragt, ob
ber Jefurvent ber Konfurdmajfe dad von ifr bejahlte Steuerbe:
trefini juvitdzuerjtatten BHabe bezw. ob er e3 an bder gemadhten
SHinterlage fih anvedhmen (affen milffe. Die Konfurdverraltung
begriindet diefen Anjprucy (unter Hinweid auf Wrt. 135 B.-G.
und Biff. 10 d der Steigerungbedingungen) damit, dap ber Re-
fucvent die Pflicht sur Begablung der fraglichen Brandfteuer ald
Erfteigever ber von der Steuer betvoffenen Liegenfdhaft Hber:
nommen Habe, wilrend ber Refurveni biefe Behauptung in Ub-
vebe ftefllt. Man Bat e3 biemach nidht mit einer fonfurdamtlichen
Berfigung im Sinne bed Art. 17 B.-G.,, b. §. einem ein-
fettigen Ukte der Konfurdverwaltung zu tum, fondern mit der
PBeurteilung bed durdy bden Jujdhlag pwijdhen ber Konfurdmaffe
und bdem Refurventen gejhafienen BVervtvagd verhaltniffes,
per Frage, o6 aud vem Abjdhlufle bed Gantfoufed der nunmehr
geltend gemadyte Unfprud) wirtlidy entjprungen fei oder nidt.
Streitig ijt aljo ber Umfang der vom Refurventen itbernommenen
Berpflichtungen. Tber diefe matevielvehtliche Frage zu enticheiven
find aber nidht bdie Wuffidjtdbehdrden, fondern mur bdie Geridhte
befuat. llerdingd fteht dent erftern auch diber die wvon den Be-
treibung3- beyw. Konfurdbeamten mit Dritten abgefchlofjenen
Redytdgeidhifte in gewifjem Umfange bhinfichtlih der Gejesmipig-
feit undb Angemeffenheit ves Abjhluffed, fowie hinfichtlich der
Ubwidlung derfelben eine Kontrolle zu. Ullein bdiefe Kompetens
fann jidh bodh nicht weiter ecftreden, al3 auf die Billigung oder
Mipbilligung der vom Beamten vorgenommenen einfeitigen BVev:
fligungen, wibrend ein Streit ifiber dad Bujtanbdefommen bded
Fedyt3gefchifte, deffen JInbalt ober Wufhebung nidit durdy bie
Oberbehdrde einer Partei entjhieden, fondern wur vor den Ge-
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riditen auBgetvagen werben fann (vgl. Gutjeid bed Bunbedge:
tichled vom 29. Degember 1896 i. S. Sehneiver gegen Eherhard,
abgebrudt im Wrdito, BVbv. VI, Ne. 15, und Amil. Semml.,
Sep.-Audg. 1901, Nr. 52, S, 226 i. &. Rommel).*
Demnady Yat die Schulvbeireibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Grwigungen abgewiefer.

87. Extrait de Uarvét du 14 octobre 1902, dans la cau;ee
Crelier et consori.

Légitimation pour recourir contre une décision d'un Office or-
donnant la vente d’immeubles. Art. 17 LPF.

A Ia requéte de la Caisse hypothécaire du canton de Berne,
créanciére gagiste des époux Charmillot-Perigot, 4 Saigne-
légier, 'Office des poursuites des Franches-Montagnes a pro-
cédé, le 1° juillet 1902, a la vente des immeubles hypothé-
qués. Toutefois, la vente n’a pas seulement compris les
immeubles servantde gage, mais aussi deux autres immeubles
estimés par experts 4 1600 fr, et qui n’étaient, au dire des
recourants, ni hypothéqués, ni saisis. Ces deux immeubles
paraissent avoir 6té joints aux autres pour la vente, parce
que, par lettre du 28 avril 1902, le débiteur Charmillot avait
prié POffice de publier et d’annoncer en vente tous les im-
meubles qu’il possédait & Saignelégier. '

Les recourants, qui sont des créanciers chirographaires de
Charmillet, ont porté plainte contre cette maniére de pro-
céder et leur plainte ayant été écartée par l'instance canto-
nale, ont recouru au Tribunal fédéral. Le Tribunal fédéral a
écarté le recours; il s’est prononcé comme suit sur la légi-
timation des recourants:

1% que les recourants n'ont ni prouvé, ni méme allégué
avoir été, 4 'époque de la publication de l'enchere, créan-

* A, S. XXVIIL, 1, Ne 111, S. 386 ff.



