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ver gevihtlichen Behdrden. Die vevfdhicdenen Aufforderungen ver
Poligeiorgane an den Refurventen, ven Anfprud) der Witwe
Arnold zu befriedigen, und nacdhher, eine Kaution zu Hinterlegen,
find baber ebenfo verfafjungdwidrige Mapnabmen, wie die Ab-
nabme eined Betraged von 15 Fr., woran natirlich der Umftand
nidht3 dndert, daf die Bejdwerde bed3 Refurrenten an den Regie-
rungdvat ded Kantond Uri, worin diejer didziplinarijdhe Ahnbung
ve3 Polizeichefd Planger und Riidgabe der Hinterlage verlangte,
abgewiefen worben ift. €8 fann i) fragen, ob nidht der Refur=
vent in femem Momente mit feiner ftaat3rechtlichen Bejchoerde
batte auftreten jollen. Allein e ift ju beachten, daf bdie Wuf:
hebung ber verfaflungdwiorigen Waknahmen an fidh, wenig=
ftend bie ber eclajjenen Amtdbefehle, feinen praftijdien Jwed
batte; und ferner, daf bdle Frage der Berfafjungdmapigleit der-
jelben in dbem eingeleiteten Strafverfabren wegen LWiderjeplichfeit
neuerbingd zur Didfujfion fommen mufte und erft in diefem
Berfabren ihre endgiltige Erledigung auf fantonalem Boden finden
fonnte. Sn der Tat Bat dad Rreidgeridht Wri durdy fein Urteil
vom 8 April 1902 fene WMagnahmen, die Befeble, eine Kaution
gu leiften, und bdie Abnahme eined Betraged von 15 Fr., auf
ihre Redhtmipigleit gepritft, diefelben aber nidht nur gebilligt,
fondern nod) wverfdharft dadburd), dag e3 dem Nefurrenten vedhalb,
weil ev den verfafjungdwidrigen Befehlen nidht Folge leijtete, Buke
und Kojten  auferlegte. Jn diefem Sufjammenbange betvachtet,
muf dad angefochterre Urteil felbft al3 mit dem Grundfage der
Gewaltentrennung im Wiberfprud) ftehend angefeben werden. Jn
feivem UAnjpruch) davauf, da bdie verjdhiebenen Staatdgewalten
nidyt ftber ihre Grengen hinaudgreifen bditefen, wird der Refur-
vent durdy jened Urteil, duvch dad bdie Ilbergriffe der Polizel
hatten gut gemadht werdben jollen, dburdy weldhed dad Unvedyt aber
nur verfhdrft vourde, ebenfo, ja empfindlicher verlept, ald duvdh
die vorangegangenen DBerfafjungdwidrigleiten der Polizeiorgane.
Dasd Urteil muf dedhalb ausd vem Geficht3puntte dbev WMigachtung
bed Grundfayied der Gewaltentvennung aufgehoben voevden. bri-
gend erjcheint dadfelbe auch vom vein ftrafrechtlichen Standpuntte
aud ald unbaltbar, da jum Tatbeftand bed Delifted vev Wiber-
feblichfeit gegen einen UAmidbefel fiberall, und jo gewify auch im
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Kanton Uri, gehbrt, dag der Befehl von einer im allgemeinen
gujtdnvigen Behorde audgehe (vgl. hiesu Pfenninger, Entourf
eined Strafgefepbuched fiiv den Kanton Uri § 69), was Bier
nidht zutvifit,

3. Dag jweite Refurdbegehren uzufprechen, ift dad Bunbdes:
gevicht nidyt fompetent,

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wirtd injoweit fir begrinvet ecfldrt, al3 bdad

angefochtene Urteil bed Rrveidgerichtd Uri vom 8. April 1902
aufgehoben ird,

II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

B4. Arrét du 23 décembre 1902, dans la cause Decroux
contre Conseil d'Etat de Fribourg.

Inviolabilité de la propriété. Resirictions imposées & la cons-
truction d’un nouveau batiment pour des motifs d’esthétique.
Art. 150 loi fribourg. sur les communes du 19 mai 1854, art. 3
eod. — Compétences du Conseil &’Etat, spécialement vis-d-vis
des communes.

A. — Les recourants possédent & I’Avenue de la Gare, &
Bulle, un terrain sur lequel ils ont commencé la construction
d’une maison de rapport.

Le 22 novembre 1901, le Conseil communal de Bulle avait
autorisé la construction, en approuvant les deux plans qui
Ini étaient soumis et dont F'un préveyait ur batiment de deux
étages, l'autre de trois. Le procés-verbal de la séance porte
entre autres: <« Ce plan ne présente rien de contraire 4 l'ali-
gnement et  I'esthétique ; aux soins de la commission du feu
de se prononcer quant aux prescriptions de la police du feu ».

Conformément 3 la décision du Conseil communal, les deux
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plans furent revétus de la formule suivante : < Approuvé les
deux variantes sous réserve des droits éventuels des tiers ».

La commission locale du feu et le Préfet de la Gruyére
approuvérent également les deux plans, sous réserve des
droits des tiers.

B. — Par lettres du 3 et du 11 avril 1902, un voisin,
Jules Glasson, adressa au Conseil communal diverses réela-
mations au sujet de la construction Decroux et lni demanda
entre autres de revenir sur sa décision du 22 novembre au
point de vue de l'application des régles de I'esthétique.

Le conseil communal, dans sa séance du 12 avril, refusa
de faire droit 4 cette derniére demande. Le proces-verbal
mentionne cependant une observation faite par le président,
qui exprima l'opinion que la construction Decroux <« péche-
rait grandement contre les régles de I'esthétique ».

€. — Le 22 avril, Glasson recourut au Conseil d’Etat, et
fe 26 avril il demanda & cette méme autorité la suspension
des travaux. Le 28 avril, la suspension fut ordonnée.

Appelé 4 se pronencer sur le recours, le Conseil communal
se déclara < incompétent pour se prononcer sur la solidité
du batiment en construction, en se déchargeant de toute res-
ponsabilité & ce sujet, d’autant plus que les tribunaux ont été
nantis de la question 4 linstance de M. Glasson.» Pais il
ajoute qu’étant donnésles antécédents, comme aussi 'absence
d’un reéglement local sur les constructions, il n’a pas cru pou-
voir refuser son approbation aux plans, qui ont été acceptés
avec deux variantes de deux ou trois étages, sous réserve
des droits éventuels des tiers. Le Conseil communal rappelle,
en terminant, I'observation formulée, en sa séance du 12 avril,
4 savoir « que les exigences de l'esthétique seraient mieux
respectées si la hautear du bitiment était réduite. »

La reprise partielle des travaux ayant été autorisée le
15 mai, Glasson a déclaré, par lettre du 28 juin, qu’aucune
décision n’étant intervenue, au moment propice, au sujet de
sa réclamation relative i sa sécurité comme voisin, il aban-
donne ce motif, désormais caduc, en raison de Pavancement
des travaux. 1l demande qu’on tranche la question d’esthé-
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tique avant qu’ait été entreprise la construction du 3=° étage,
contre laquelle il proteste.

D. — Dans sa séance du 15 juillet, le Conseil d’Etat ar-
réta :

1 Une délégation du Conseil d’Etat est chargée de se
transporter sur les lieux, mercredi 46 juillet, pour procéder
aux constatations nécessaires et faire rapport.

2° L’ordre sera donné de suspendre les travaux.

Cet arrété est motivé en substance comme suit :

En vertu de P'art. 732 du Code de procédure civile, appar-
tiennent aux autorités administratives les questions que les
lois spéciales placent dans leurs attributions. Souvent le Con-
seil d’Etat est appelé 4 faire application des prescriptions
concernant la police du feu. A plus d’une reprise, il a dit
revoir les approbations délivrées en vertu de P'art. 150 dela
loi communale. Dans ce dernier cas, il a agi 4 la demande de
propriétaires directement intéressés 4 la comstruction. On
pourrait se demander si M. Jules Glasson avait qualité pour
recourir contre les décisions du Conseil communal de Bulle,
pour signaler ce qu'il considérait comme une contravention a
ia Ioi communale et au réglement de la police du feu. Ces
différents points n’ont pas été soulevés par le Conseil com-
munal de Bulle, Ils n’auraient, du reste, aucun intérét pra-
tigue. Le Conseil d’Etat serait compétent assurément pour
intervenir d’office; 4 plus forte raison a-t-il le droit de le
faire lorsqu’il est saisi d’une réclamation émanant d’un pro-
priétaire voisin, qui veut éviter un dommage en faisant triom-
pher sa maniére de voir. Le Conseil d’Etat est, dés lors,
compétent pour examiner la contestation telle gu’elle lui est
soumise et il ne saurait, en aucun cas, la renvoyer & 'appré-
ciation des tribunaux.

« Quant aun fond et au grief tiré de la loi sur la police du
feu », le Conseil d’Etat considére « qu’il n’y a pas eu d’irré-
gularité commise 4 cet égard » et que par comséquent il ne
reste plus qu’a envisager la question au point de vne du grief
fondé sur I'inobservation des conditions d’esthétique qui font
régle en matiére de constructions. C’est pour pouvoir se pro-
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noncer sur la question d’esthétique que le Conseil d’Etat
décréte le transport sur place.

Ensuite d’un télégramme du 15 juillet les travaux furent
suspendus. A ce mement, les murs du 2° étage étaient achevés
et ceux du 3¢ étage commencés.

E. — Le lendemain 16 juillet la délégation du Conseil
d&’Etat se transporta sur les Lieux, et le 18 juillet le Conseil
d’Etat rendit Parrété suivant:

1° L’hoirie Decroux est invitée a modifier le plan et 'exé-
cution de la maison en construction 4 Bulle, Avenue de la.
gare, dans le sens des considérants qui précedent.

20 Le préfet de la Gruyére est chargé de veiller & P'exé-
tion de cet arrété.

Cette décision est motivée exclusivement par des raisons
(’esthétique. Les considérants se terminent comme suit : « I}
est indispensable de remédier 4 la sitmation snivant les indi-
cations énoncées dans le rapport de 'architecte. Une réduc-
tion de la hauteur d’un étage, abaissant la corniche princi-
pale & la hauteur de celle de la maison Glasson, est, au point.
de vue de P'esthétique, la solution la plus rationnelle. Les
deux pignons latéraux ou murs mitoyens, sans jours de fagades,
devront étre: 1° agrémentés par une couleur générale en
rapport avec la facade principale de I'immeuble ; 2° pourvus.
de treillis, par exemple, en lattes & toit et a gypse. Ces
treillis, peints en vert ou entrelacés de verdure, atténueront.
dans la mesure du possible, été comme hiver, la nudité des
murs mitoyens de cette maison étroite, intercalée entre les
deux immeubles existants..

« Cette solution est absolument requise si I'on veut obtenir
I'unité d’aspect architectural de 1’Avenue de la gare, unité
qui serait rompue et défigurée par la construction projetée a
trois étages et mansardes sur rez-de-chaussée. »

F. — C’est contre cet arrété, et contre celui du 15 juillet,
que Phoirie Decroux a déclaré recourir au Tribunal fédéral,
conformément & I'art. 179, ch. 3 OJF. D’aprés la recourants,
les deux arrétés du Conseil d’Etat impliquent:

1° une violation de l'art. 12 de la Constitution cantonale
garantissant U'inviolabilité de ln propriéte ;
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2° une violation de l'art. 9 de la méme Constitution garan-
tissant {'égalité devant la loi ;

3¢ une violation de Vart. 31 méme Constitution garantis-
sant la séparation des pouvoirs ;

4° une violation de lart. 4 Const. féd. soit un déns de jus-
tice « le Conseil d’Etat ayant prononcé sans avoir entendu
les Decroux. » ,

Les motifs 4 Pappui du recours contiennent entre autres le
passage suivant :

« 11 existe 4 Bulle, & Fribourg, 4 Romont, dans toutes les
villes du canton, et 1’on construit actuellement dans toutes ces
villes, des maisons & trois étages ou plus.

» Il existe et 'on construit dans toutes ces villes des murs
mitoyens dépourvus de jours et de fenétres. .....

» Il existe dans toutes les villes du canton des proprié-
taires qui construisent une maison nouvelle, reconstruisent oli
élevent une maison existante et lui donnent une hauteur su-
périeure 3 celle des maisons avoisinantes.

» Jamais le Conseil d’Etat, qui a tout cela sous les yeux,
n'a songé A I'interdire, ne s’est eru en droit de le faire. Nous
le mettons an défi d’en citer un seul exemple ».

Dans sa réponse au recours, le Procureur-général invoque
d’abord le parallélisme qui, selon lui, existe entre l'art. 77
Const. cant. d’'une part et Part. 64 de la méme Constitution
d’autre part. Il n’y aurait «pas fort longtemps » que le défen-
seur de I'hoirie Decroux lui-méme aurait recouru au Tribunal
fédéral en vue de faire annuler « un jugement rendu par les
> Juges suppléants du Tribunal cantonal, qui avaient estimé
» que par une circulaire faite pour un cas spécial (rédimation
» Favre), le Tribunal cantonal avait empiété sur le pouvoir judi-
» ciaire. » Le Tribunal fédéral aurait admis le recours et donné
& la surveillance dont parle I’art. 64 une ampleur et une portée
guon serait mal venu i restreindre sur le terrain adminis-
tratif, I'art. 77 étant en quelque sorte plus impératif que
Vart. 64.

Le Procureur-général fait ensuite valoir qu’il suffit de par-
courir la loi sur les communes pour se convaincre <« qu'a
chaque pas on rencontre I'intervention du Conseil d’Etat ou
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de son représentant le Préfet. » « Mais qu'est-il besoin, con-
tinue-t-il, d’insister sur toute I'économie de cette loi, qui sup-
pose partout le Conseil d’Etat appelé 4 se prononcer en der-
nier ressort sur toutes espéces de questions aussi bien sur
celles qui concernent Padministration que celles qui concer-
nent la voirie ? — Le CPC tranche ce débat dans ses art.
731 et suivants....... On comprend qu'il eit été inutile
d’ajouter aprés chaque disposition de la loi sur les communes

une disposition mentionnant le droit du Conseil d’Etat d’inter-

venir chaque fois gu’une difficulté s’éleve entre le Conseil
communal et ses administrés & 'occasion de Vaccomplisse-
ment des devoirs que la loi lui impose vis-d-vis du publie, spé-
cialement aux art. 147 & 176. »

Puis on cite, en renvoyant 4 Salis, Droit fédéral, Ne 554, le
cas d’'un nommé Fasel, auquel le Conseil d’Etat aurait refusé
Papprobation d'un plan de construction, ainsi qu’«un cas
analogue » qui se serait « produit pour un M. Brugger qui
voulait aussi construire une forge et qui a aussi recouru au
Conseil fédéral. »

<« L’argument tiré de ce que I'art. 150 ne prévoirait pas
de recours, est-il dit ensuite, n'a aucune valeur en présence
de l'art. 731 du CPC. »

Enfin la compétence du Conseil d’Etat résulterait de l'art.
52 de la Constitution cantonale qui dit, en parlant du Con-
seil d’Etat : ‘

e) il statue sur les contestations purement administratives
qui ne sont pas réservées a une autre autorité ;

f) il surveille Padministration des communes et des pa-
roisses ;

g) il surveille et dirige les autorités inférieures adminis-
tratives.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — (Compétence, formalité.)

2. — Le premier argument de la recourante consiste & se
prévaloir de lart. 12 de la Constitution cantonale, lequel
garantit Vinviolabilité de Ia propriéts.

D’aprés la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, il
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Y a atteinte & ce principe constitutionnel toutes les fois qu’une
autorité administrative impose une restriction 4 Iexercice
d’un droit de propriété, sans que cette restriction puisse étre
justifiée par une disposition de la loi. (Voir arrats du Tribunal
fédéral, Rec. off. VI, 598, XIII, 288, consid. 3, XV, p. 742,
XVI, p. 528, XXII, p. 723, XXIIL, p. 1520, consid. 4, ainsi
que D'arrét rendu le 18 juillet 1901, dans la cause Bischof-
berger & Cte ¢. Arbon.)

En I’espéce, plusieurs dispositions législatives ont été invo-
quées 4 l'appui des décisions attaquées, mais parmi toutes
ces dispositions il n’y en a qu'une seule, celle de Tart. 150
de la loi sur les communes, qui prévoie 'opposition 4 la cons-
truction d’un batiment pour des motifs appartenant au do-
maine de I'esthétique et de I'art. Or les deux décisions du
Conseil d'Etat, en date du 15 et du 48 juillet, sont fondées
sur des motifs d’esthétique et perdent leur base dés l'instant
ol ces motifs sont déclarés caducs. Par conséquent la ques-
tion se pose simplement de savoir si les mesures qui consti-
tuent I'objet du recours sont conformes ou non a I'art. 150
de la loi sur les communes.

3. — Tout d’abord, il ne peut &tre question dans I’espéce
d’une application directe et immédiate de I'art. 150 susmen-
tionné, attendu que par son texte méme, cet article se rap-
porte exclusivement aux attributions des conseils commu-
naux.

Mais le Conseil d’Etat se considére comme compétent pour
surveiller I'application de la loi sur les communes et pour in-
tervenir dans chaque casou il estime qu'un conseil communal
aurait di refuser l'autorisation d’un plan de construction.
D’apres la réponse au recours, toutes les décisions de toutes
les autorités communales, pourraient étre portées en dernidre
instance devant la juridiction administrative du Conseil d’Etat,
et les dites autorités ne seraient que les organes ou instru-
ments de ce dernier.

1l v’y a pas lieu de se prononcer ici sur cette théorie au
point de vue général des relations entre I'Etat et les com-
munes, d’aprés la Constitution du canton de Fribourg : il suffit

xxvir, 1. — 1902 25
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de constater que ni la Constitution ni une loi cantonale quel-
conque n’attribuent au Gouvernement le droit de casser, pour
des motifs d’esthétique, la décision par laquelle un Conseil
communal a approuvé des plans de construction.

En effet, si la Constitution fribourgeoise dit que le Conseil
d’Etat « surveille » 'administration des communes (art. 52 f),
il convient de remarquer d’autre part qu’aux termes de l’art.
76 de la méme Constitution, c’est la loi qui régle < tout ce
qui a rapport a 'organisation politique et administrative des

communes. » Dés lors la disposition précitée de Tart. B2

n’a plus qu'un senms purement commémoratif, c’est-d-dire
qu’elle rappelle les attributions que le Conseil d’Etat exerce
en vertu de la législation spéciale régissant la matiére, actuel-
lement la loi sur les communes et paroisses, du 19 mai 1894,
I’art. 3 de cette loi édicte, il est vrai, que les communes

sont sous la haute surveillance de I’Etat, mais ici encore, il

s’agit d’'un principe général qui doit étre interprété a l'aide
des dispositions spéciales de la loi et qu'on ne saurait invo-
quer pour justifier toutes les immixtions qu’il pourrait venir &
'idée d’un gouvernement de commettre. Autrement toute dé-
limitation de compétences deviendrait illusoire et inutile, et
Yon ne s’expliquerait pas pourquoi il existe dans la loi sur
les communes des dispositions positives soumettant un nombre
restreint de décisions 4 la ratification du Conseil d'Etat (voir
les articles 73 et 255). L'on ne saisirait pas davantage la
raison pour laquelle d’autres articles de la méme loi donnent
des attributions distinctes & I'Assemblée communale ou au
Conseil général (par exemple D'art. 124), au Préfet ou 2 la.
Direction de PlIntérieur (voir les art. 114, 124, 142, 176,
25b). Toute I'économie de la loi sur les communes et pa-
roisses serait incompréhensible, si le Conseil d’Etat avait de
prime abord la compétence de revoir et de casser quand bon
lui semble, n’importe quelle décision de n’importe quelle au-
torité appelée statuer en matiére d’administration communale.

4. — Le méme raisonnement pourrait étre répété autant

de fois qu'il existe de lois attribuant des compétences spé-

ciales an Conseil d’Etfat.
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Ainsi, pour rester dans le domaine de la procédure admi-
nistrative en matiére de construction, il n’y aurait qu'a par-
courir la loi sur la police du feu et les assurances contre
I'incendie, du 21 mai 1872, et en particulier la section II de
cette loi, concernant le « mode de procéder pour les autori-
sations, dérogations et en cas d’opposition » et donnant des
pouvoirs nettement déterminés & la commission locale, an
Préfet, & la Commission centrale et enfin au Conseil d’Etat.

Toutes les dispositions de ce chapitre resteraient lettre
morte si le Conseil d’Etat avait la faculté d’intervenir partout
et dans chaque (cas particulier et de casser les décisions
prises dans les limites de leur compétence par les autorités
instituées 4 teneur de la loi.

5. . — Le Conseil d’Etat a été mis au défi par la recou-
rante de citer un seul exemple antérienr d’wne procédure
pareille & celle qu'il a suivie dans Pespéce. La réponse au
recours invoque le cas d’un forgeron auquel, en 1879, le
Conseil d’Etat aurait refusé 'autorisation de construire parce
qu'aux termes de l'art. 138 de la loi sur les communes (au-
jourd’hai art. 171 b), les ateliers bruyants doivent étre placés
en des lieux écartés. Mais d’abord il ne s’agit pas ld de mo-
tifs relevant de I'esthétique ; ensuite rien ne prouve que dans
le cas cité le Conseil d’Etat ait cassé une aulorisation de
construire délivrée par le Conseil communal, et qu’il n’ait pas
simplement écarté ou refusé de prendre en considération un
recours dirigé contre le refus de la part du Conseil communal
de délivrer une autorisation ; enfin il n’est pas méme établi
que le Conseil d’Etat ait eu & s’occuper de la dite affaire,
étant donné que le Recueil de Salis (N° 554), seul invoqué
dans la réponse au recours, ne spécifie pas 'autorité canto-
nale auteur du refus.

6. — Quant aux art. 731 suiv. du Code de procédure ci-
vile, ils ne tranchent nullement le débat, comme il est dit
dans la réponse au recours.

En effet, il suffit de jeter un coup d’eeil sur les articles en
question, pour se convaincre quils ne contiennent aucune
délimitation de compétence entre le Conseil d’Etat et les au-
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tres autorités administratives ; au contraire, la délimitation
est faite entre foutes les autorités administratives, d’'une part,
et foules les autorités judiciaires, d’autre part. Par consé-
quent 'art. 731, aux termes duquel < les difficultés purement
administratives sont soumises au Conseil d’Etat », ne peut
étre appliqué que conformément aux dispositions spéciales
qui le suivent. Or dans la plupart de ces dispositions spé-
ciales, et en particulier dans celle qui concerne les affaires
communales, le nom du Conseil d’Etat ne figure méme pas
(voir art. 732-740) ; si dans les art. 741 et 742 il est ques-
tion de lui, ¢’est que ces articles se rapportent, ou bien 4 des
cas ol les parties sont d’accord pour lui soumettre une dif-
ficulté (art. 742), ou bien 4 des cas ot le Conseil d’Etat est
la seule autorité administrative qui puisse entrer en considé-
ration (art. 741).

Mais le Code de procédure civile, du 18 octobre 1849, ne
saurait étre invoqué en l'espéce, alors méme qu’il contien-
drait un article pouvant étre interprété dans le sens de la
réponse au recours. En effet un pareil article devrait étre
considéré comme tacitement abrogé par la loi sur les com-
munes et paroisses du 19 mai 1894, laquelle contient préci-
sément une délimitation de compétences entre les différentes
auatorités administratives qui peuvent entrer en considération
4 propos d’administration communale.

7. — Aucune disposition constitutionnelle ou législative
n’ayant pu étre invoquée & bon droit pour justifier les restric-
tions imposées & I'hoirie Decroux, il s’en suit que les deux
décisions attaquées, ordonnant l'une la suspension des tra-
vaux afin de pouveir se prononcer sur la question d’esthé-
tique, et l'autre la modification du plan et de l’exécution de
la maison en construction, pour des motifs d’esthétique, doi-
vent étre annulées comme impliquant une vielation du droit
de propriété garanti par I'art. 12 de la Constitation fribour-
geoise.

Dailleurs, y elit-il méme une disposition législative pou-
vant éire interprétée en faveur des deux arrétés ci-dessus,
le recours n'en apparaitrait pas moins fondé. I n’est pas
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admissible qu'un gouvernement puisse en tout état de cause,
et dans n'importe quelle phase d’une construction, exiger la
modification de plans qui ont été régulidrement soumis & I'au-
torité compétente et qui ont regu I’approbation de celle-ci.
Il faut qu'il vienne un moment ol le propriétaire sache &
quoi s’en tenir. Et en tous cas, une mesure comme celle qui
fait I'objet du présent recours, par laquelle un propriétaire
est contraint & démolir une partie du batiment, exécuté con-
formément aux plans approuvés, sans qu’il soit méme ques-
tion d’indemnité, ne saurait étre conciliée avec le principe
constitutionnel de 'inviolabilité de la propriété.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et les arrétés du Conseil
d’Etat de Fribourg du 15 et du 48 jumillet 1902 sont annulés.




