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barnady die Militardienftyflicht der [ebrer, woritber dad Bunbes:
gefes ftber bie Militdrorganifation vom 13. Wintermonat 1874,
Art. 2 litt. e bie grundlegende Bejtimmung enthalt. €3 ift nun
nach Witgabe von Art. 102, iff. 2 der Bunbedverfafjung und
Art. 189, AL). 2 beB Bunbedgefehed ftber die Organifation bver
Bunbdedrechtdpflege vom 22. Miry 1893, flar, daf iiber Be-
Jhwerden wegen unvidhtiger WAudlegung bviefed Grundiahed, wie
qudh der in Audfibrung dedjelben allfallig erlajfenen Fantonalen
Beftimmungen, der Bunbdedrat eventuell bie Bunbdedverfammlung
su entjdeiven Baben. Die Berufung auj Wct, 4 der Bunbedver=
faffung fann diefe Komyeteny nidyt verfchieben, da fonjt eine vdllig
ungevechifertigte Doppelipurigleit gejdhaffen wiitbe. Jn der Tat
Wwird mit dem Vormurf der Berlepung ved Artifeld 4 der Bun-
dedverfajjung in eivem foldhen Falle nichtd andered behauptet, ald
baf bie bie fragliche Matevie beberrichenden Vovjdjriften Tevart
unrichtiy angewendet worden jeien, dap dadurd) eine wverfafjungsd-
widrige Wngleichheit entfteht. Hievitber miiffen aber dodh die ndm-
lichen Vehdrden u entjcheiden berufen jein, bemen hHberhaupt die
Objorge fiir die ridhiige Anwendung der in Frage fiehenden Be-
ftimmungen #ibertragen ift. TWo der Waterie nady die politijhen
Bunbedbehdrven fompetent {ind, muie ihnen aud) die Kompetens
sur Beurteilung von Befdywerden ufteben, dle barauf Derubern,
daf auf bem betveffenden Gebiete ber verfafjungdmagige njpruch
auf gleide Behandlung verlegt wordben fei. €3 ift bied fiir vad
Handeld- und Gewerberecht und fiiv die Befdhwerden Detreffend
fantonale Wahlen und Wbjtimmungen vom Bundedrat und vom
Bundedgericht fdhon mebriach audgefprodhen worden, Dasdfelve
muf aber auch da gelten, wo die BVeftimmungen fiber bie WMilitdr-
dienjtpflicht in Frage ftehen; —
befchInjfen:
Auf ben Refurd wird wegen Infompeteny nidht eingetreten.
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I. Ubergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

83. Nrteil vom 8. Oftober 1902 in Sadjen Mangocdhi
gegen Kreidgeridht Uri.

Uebgrgriﬁ'e der Polizeibehirden. Einschreiten zur Durchsetzung eines
Civilanspruches. — Grenzen der Kompetenz des Bundesgerichis als
Staatsgerichishof.

A Bu bem am 10, Oftober in Altvorf jtattfindenden Gallus-
marft Batte der BViehhandler Giovanni Mangocdii aus Biefjo
(Rantond Teffin) am 8. Oftober 1901 Bieh borthin getrieben.
UB er dasfelbe in den Stallungen bes Gaftiwiried Muther unter-
gebradit Datte, evichien am Nachmittag ded 8. Oftober bei ihm
Witwe Kathavina Arnoly in Altvorf; fie bejdwerte fich, daf ihr
burdy dag Bieh ded Mangoechi ein Fenfterladen bejd;abigt worden
fei und verlangte bafilv eine Entfdyddigung vom 3 Frantem,
Mangocchi entgegnete, daf er davon nichtd ywiffe, und verlangte
vert Nadyweid, sumal da fich neben dem feinigen audy Bieh eines
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andern Handlerd befunden habe, Frau Wrnold wandte fich Hievauf
an bie Polizei, und e3 wurde iby Vegehren durch einen Poliziften
roiederfolt, jedoch ofne Erfolg. Manzoedi wurbe Hievauf in bdad
Polizeiburean entbotenr. Jn den Berhandlungen mit dem Polizei-
chef Planger beharrte Mangoedhi auf feinem frithern Standpuntt,
- bot bagegen ber Witwe Arnold 5 Fr. ald Wlmofen an, wad ab-
gelehnt wurde, Auf telephonijde Weifung bed urnevijhen Polizei-
diveftord verlangte bdann Polizeichef Planger dem WMangocdhi eine
Kaution von 5 Fr., und ald fich diefer etwasd ungeberdiy benabu,
ntach wiederholter Wnfrage bei bder Polizeidviveftion 20 Fr. al3
RKaution ab. Mangoedhi gab den Betvag nicht freiwillig Her, liek
e3 aber gejdyeherr, daf dev Polizeichef ihm den Geldbeutel ausd ber
Rodtafdhe zog und davausd 15 Fr. entnabhm. Hievon vourben
3 Fr. der Witwe Arnole abgegeben.

B. Gine DBefdhiwerde, die wegen bdiefed Vorgehens Mangoedhi
gegen Polizeichef Planger beim Regievungdrat bed Kantond Uri
erfob, wourbe dburd) Bejdhluf vom 4. November 1901 abgewiefen.
Dagegen wurbe von der Staatdanwaltihaft Uri gegen Mangoedi
Straftlage wegen Widerfeplichleit gegen einen Wmtdbefehl erhoben,
Jindem ev fich weigevte, auf dem Poligeibuveau in Altdborf am
»8. Oftober ein Tepofitum von 20 Fr. fir durd) fein BVieh ver-
Jurfadhte Sadbejdhadigung zu leiften, und fdlieflidy bann zu
peinem jolden von 12 Fr. vermocht werden fonnte”, wie e3 in
ver Borladung vom 19. November 1901 heit. Auf Anjudien
0ed Angefhuldigten yurbe eine verhbramtliche Unterfuchung be-
willigt, gegen Leiltung eined Kojtenvorjdhufjed von 40 Fr. RNad
Sdhlufy derfelben fand am 8. WUpril 1902 vor RKreidgericht Uri
vie  DHauptverbandlung ftatt. Der Berteidiger ded Mangoedhi
machte babei nach bem Protofoll namentlich geltend, daf der
WAmtsbefehl nicht von einer Fompetenten Wmtsftelle erteilt worden
fei, indem e3 jih nicht um eive Strafverfligung, jondernt um eine
Sdyavenerfabiorberung gefandbelt Babe, bie beyiiglich Wmidauns-
itbung aber nidyt Sache ber Polizei, fonbern gemdf dem eidg.
Betreibungdgefee, diefenige ved Gemeindeprafiriums gewefen wire,
fomit, dba die Polizei ihre Kompetengen iberfdritten BHabe, aund
feine Wiberjelichleit angenommen werdent fdnne. Dad Gericht
ecfannte feboch nach Wntvag der Staatdamwaltfchaft ,in Anbe-
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Jtracht: 1. dag dem Beflagten von ber Polizei, allen Rechen
sunbefchavet, mur eine Kaution fitr vevurfachten Schadben abver:
Jlangt worven war; 2. daf die Polizei hiesu, weil gemdp Art. 2
ot Haufterveroronung mit ver WAufficht fiber dad Marftwejen
Hbetvaut, im vorliegenden Fall al3 berechtigt angejehen werden
omuf; 3. daf ber Betlagte, Giov. WMangocdhi, laut verhdramtl.
JUntefuche fidh aber beharrlich weigerie, die verlangte Kaution
#3100 leiften und ficdh dadurdy ver Wiverfeslichfeit fhuldig machte;
SMangoedi fei it 20 Fr. Bufe und 2 Fv. Gerichtdgeld verfRllt
Lund Habe bdie erlaufenen Unterjuchungsfoften im Betrage von
#A1 Fr. 60 Gt3. zu begahlen.”

C. ®egen biefed Urteil erhob Giovanni Mangoedhi ftaatBrecht=
{ihe Belchwerde beim Bunbvedgericht, worvin er im wefentlichen
geltend machte: ©3 Babe fich um einen Givilanjprudy der Witwe
Arnold an der RNefurventen gehandelt. Ju threm Schupe Hitte
diefelbe gegen ihn, Mangocdhi, einem rreft verlanmgen Edrmen
(At 271 Riff. 3 ved eidg. Betveibungdgefeised). Ju Bevarreftie-
tungen fei aber die Polizel nicht zuftdndig, denn ihr Habe jede
SKompeteny gemangelt, fih mit der Sade su befaffen; aud
Art, 2 der urnevijhen Marft: und - Hanfierverordnung vom
25. November 41897 gebe ihv eine jolhe Befugnia nidht. Dadurdy,
bag bie Polizgei bdie Funftionen einer Wrvejtbehirde audgeitbt,
Babe fie fidh eines Amtdmigbrauched fdhuldig gemadyi. Die Wider=
feslichfeit gegen etnen Amtsbefehl febe vovaud, dap die befehlende
Behdroe jum Crlaf ded Befehld fompetent jei. Dad gelte in allen
civilifievten Qindern und audh im Kanton Uvi. Davitber Habe jicy
pa3 Rreidgericht Uri Himweggefet und damit in offenficitlicher
und willtficlicher Weife einen allgemein geltenden Nechtdgrundial
verlet. €3 liege dedhalb eine eigentlidie Redhtverweigerung vor.
&3 wird beantragt:

1. Da8 Urteil ve3 Kreidgerichted Uri vom 8. April 1902 fei
aujzubeber.

2. Dag RKreidgericht Ui, begro. der Kanton Wri, feien gu vers
balten, dem Refurrenten die Bupe und die vorgeldofjenen Kojten
guviidauecftatten.

D. Die vom RKreidgeviht vt eingereichte Bernehmlajjung

fdbliegt babin:
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1. @8 fei auf ven Nefurd nidht eingutreten.

2. Der Refurd jei auch materiell ald unbegriindet abjuweifen.

Der Nidjteintretendjchluf wird damit begriindet, daf dem Re-
furventen ein fantonaled Nechidmittel, dad der Kaffationdbefdyiverde
an bad Obergericht ded Kantond Uri, nad) den Art. 66, 67 u.
68 der urnerifhen GivilprogeBorbnung, die audy im Strafverfab-
ren zur Wmwendung gebradht werben, offen geftanden wdire. Jn
ber Sadye wird im wefentlichen audgefithrt: Die Frage, ob der
Amidbefehl von einer hieguw fompetenten Amisjtelle audgeganger,

jei durd) dbad Bunbdedgericht nicht nadyzupritfen. Eine Berfajjungd--

verlegung werbe vom Refurventen nidit einmal behauptet, und
vont einer Redyidveriveigerttng Fomne, dba bdad Berfabren richtig
por fich gegangen fei, im Hinblid auf die Weotivierung ded Freid-
gerichtlichen Urteild feine Rede fein. Die Befdhwerde ded Refur=
rentent gegett ben Poligeihef Planger, in der er die Abhndung
pedfelben und bie Riidgabe ded Tepofitumd verlangt Habe, fei
abgewiefens worden, unb e3 fei ver daberige Cntjdheid ded Regie=
rungdrated in Redytdfrajt ervadifen. Gang unverftindlich fei die
Berweijung der Witwe Arnold auf den LWeg ded Wrrejted. Die
Polizel habe tnnerhbald der ihr durdh vt. 2 der BVerordnung iiber
ben Wearft- unbd DHaufiervertehr gezogenen Scdyvanten gehanbelt.

Dasd Bundedgericht zieht in Ermagung:

1. Der Refurrent madgt geltend, daf bdie urnevifche Polizet
unbefugter Weife in dbad Gebiet der Civilrechidpilege Hiniiberge-
griffen und bak dasd Kreidgericht Uri badburdy, dbak ed bag Bors
geben der Polizei jchiigte und den Refurrventen wegen LWiderjess=
lidyfeit bejtrafte, eine Rechidverweigerung begangen habe. €3 ftehen
bemnach dle Grundfise der Gewaltentvennung (Nt 14 ABf. 1
ber urnerifdyen Kantondverfafjung) und dev Gleichheit der Bitrger
vor dem Gejee (Urt. 4 der Bundedverfajjung) in Frage.

2. Dap dem Mefurventen bie Kafjationbejdyverde an dad ur=
nerifche Obergevidht zur Berfligung  geftanden wire, erfdeint
itrdh dert Hinweid auj die Avt. 66, 67 und 68 ber Civilproge-
orbnung fiiv ben Kanton Uri, in BVerbindung mit der Behaup-
tung, baf defe aud) im Strafverfabren angewenbet werben, nicht
ald Binreihend audgemwiefen. Judem ift nidht erjichtlich, baf die
Bejdywerdepuntte, die den Segenftand bed vorliegenden Refuried
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bilben, Grund ju einev RKaffationsbejchwerde Hitten geben fHunen.
Der Einvand, dbag der fantomale Sujtaugenzug nidht ericddpjt
und bedhalb auf den Refurd nicht eingutveten fei, ift demnady
zu verwerfen.

3. Die Urner Polizel Yhat thre Autoritdt eingefest, um einen
civilvechtlichen Enijchadigungdanfpruc), den Witwe Arnole an
ben Refurrenten erhob, ben diefer aber Deftvitt, bei demfelben suv
Unerfenmung und Befrievigung zu bringen, €8 liegt auf Der
Hand, 2af ihr hiegu feglicher Beruf fehlite. Diefe Funftion fallt
anbern ftaatlichen Behbrden, ven Gerichten, fut, unbd da die Urner
RKantondverfafjung den Grumdiap der Gewaltentrennung enthalt,
fo erjcheint ein ﬁBergriﬁ ber einen Gtaatdgewalt in dad Gebiet
der andern al3 eine verfaffungdwivrige Verlefung ded Redhtd bev
Bitvger darauf, baf fich) die Behdrven immert der ihnen durdh jeren
Grundfag gejogenen Scranten Balten. Durdy die Intervention
ber Polizei find baher im vorliegenven Falle gweifellod verfajjungsd=
mifige Redte ded Refurrenten verlept worben. Jwar wird ein=
gewenbet, Art. 2 der urnerijhen Verordbnung fiber den Marft=
unb Haufterverfehr, vom 25. November 1897, gebe den Fantonalen
Polizeibehdrden die Befugnis, in bdevavtigen Fallen eingujdreiten.
Nlleini wire bied audy vidhtig, fo vermdehte eine vevartige Bejtims
mung vor dem Berfaffungdgrundfap nidt ftand u balten. Tber=
bied Gefagt die Befttmmung nur, die Oberanfficht iiber dad Markt-
wefen fibe ber NRegierungdvat, begw. die Polizeidivefiion aug,
und ber Marfivecfehr fei der Aufjidht ber Ortdpolizeibehdrde
unterftellt, deven Borjdhrijten und Weifungen fih die WMarkt-
bejucher au unterziehen Boaben; daf ihuen aber damit anbeve ald
polizeiliche Befugniffe eingerdwmt werden wollten, ift nicht erfind-
lich; und zu allem war am 8. Oftober nod) gar nicht Marfitag.
TWeiter wird eingewendet, e3 BHabe fih nidht um bdie Geltend-
machung ver Fovverung der Witwe Arnold, fondern blog mm die
Auferlegung einer Kaution gehanbelt. SHiermit fteht aber eimmal
bie Tatfache nicht im Ginklang, daf von den dem Refurrenten
abgenommenen 15 Fr. 3 Fr., dev Betvag ihrer Forvberung, dev
Witwe Arnold abgeliefert worden jind. Und fobann war zuv
Audwirfung einer Sicherheit bdle Polizel ebenjowenig fompetent,
wie fiir bie Geltenbmachung der Fovderung; auch died ift Sache
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der geridhtlichen Bebirden. Die verdhiebenen Auffordevungen der
Polizeiorgarne an den Refurrenten, ben Unjpruch bder Witwe
rnold ju befriedigen, und nacdhber, eine Kaution u hinterlegen,
find Daher ebenfo verfaffjungdwivrige Magnahmen, wie die Ab-
nabme eined Betraged von 15 Fr., woran natiwlich der Umitand
nidhtd andevt, daf die Vefdywerde ded Mefurrventen an den Regie-
rungdrat ded Kantond Uvi, worin diefer didziplinarijde Uhndung
pe3 Polizeichefd Planger und NRildgabe ver Hinterlage verlangte,
abgewiefen worben ift. €3 fann fidh fragen, ob nicht der Refur-
vent in jenem Weomente mit feiner ftaatBvechtlichen Bejdywerbe
bitte auftreten jollen. Allein e ift su Dbeachten, daf die Wuf-
bebung der verfafjungdwivrigen WMafnabmen an fid), ‘oenig:
ftend Sie der eclaffenen Wmidbefehle, feinen ypraftifdhen Bwed
batte; und ferner, daf die Frage der Berfafjungdmifpigleit der-
felben in bem eingeleiteten Stvafverfahren wegen LWiberfetslichleit
neuerbingd ur Didtujjion fommen mufte und erft in biefem
Berfahren ihre endgiltige Sriedigung auf fantonalem Bobden finden
tounte,. Jn der Tat hat dag Kreidgevicht Uri durdy fein Urvteil
vom 8. April 1902 jene WMagnabhmen, die Befeble, eine Kaution
gu leiften, und bie Wbnabme eined Betraged von 15 Fr., auf
ibre Rechtmifigleit gepritft, biefelben aber nidt nur gebilligt,
fondern nod) verfdharft dadurd), daf e vem Nefurventen dedhalb,
weil er ben verfafjungdwidrigen Befehlen nidht Folge leijtete, Buge
une Kojten  auferfegte. [n digjem  Sufammenhange betvadtet,
muf dad angefochtene Urteil felbjt ald8 mit dem Grundfage bder
Gewaltentrennung im Tdiberjpruch jiehend angefehen werben. Ju
jeinem Anjprud) oavauf, vaf bie verjdhievenen Staatdgewalten
nicht fiber {hre Grengen Hinaudaveifen bdiicfen, wich der Nefur-
et duvch femed Urteil, durch dad bie Vlbergriffe der Polizei
hatten gut gemad)t werben follen, durd) welhed bag Unredht aber
nur verfchdcft wurde, ebenfo, jo empfindlicher verlept, ald durd
bie vorangegangenen Verfojiungdwidvigleiten der Polizeiorgane.
Dad Urteil muf deghald aud dem Geficht3puntte dev Mikadhtung
pe3 Grundfatied ber Gewaltentrennung aufgehoben wevben. Ubri-
gend evicheint badjelbe aud) vom vein ftrafrechtlichen Standpuntte
aud ald unbaltbar, da zum Taibeftand bded Delifted der Wdider-
jeslichBeit gegen einen AmiBbefehl iiberall, und jo gewiff auch im
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Ranton Uri, gehdrt, daf der Befehl von einer im allgemeinen
guftdndigen Behdrve ausdgehe (vgl. Hiesu Pfenninger, Entwurf
eined Gtrafgefesbuched fir den RKanton Uri § 69), wad Bier
nidit gutifft.

3. Dag pweite Refurdbegehren uzufprechen, it Ha3 Bunbes:
gevicht nicht Eompetent.

Demuady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Dev Refurd wird infoweit fiir begriindet evflavt, ald bad

angefodhtene  Uvteil bed RKreidgerichtd Wri vom 8. April 1902
aufgehoben wird,

II. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechte.
Afteintes portées & d’autres droits garantis.

84. Arrét du 23 décembre 1902, dans la cause Decrouzx
confre Conseil d' Etat de Fribourg.

Inviolabilité de la propriété. Resfrictions imposées 4 lacons-
truction d’'un nouveau bétiment pour des motifs d’esthétique.
Art. 150 Ioi fribourg. sur les communes du 19 mai 1854, art. 3
eod. — Compétences du Conseil d’Etat, spécialement vis-a-vis
des communes.

A. — Les recourants possédent 4 ’Avenue de la Gare, &
Bulle, un terrain sur lequel ils ont commencé la construction
d’une maison de rapport.

Le 22 novembre 1901, le Conseil communal de Balle avait
autorisé la construction, en approuvant les deux plans qui
lui étaient soumis et dont I'un prévoyait un batiment de deux
étages, 'autre de trois. Le proces-verbal de la séance porte
entre autres: < Ce plan ne présente rien de contraire al'ali-
gnement et i esthétique ; aux soins de la commission du fea
de se prononcer quant aux prescriptions dela police du feu ».

Conformément a la décision du Conseil communal, les deux



