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eeftlich yourbe bie JInventur nicht vom Richter, fondern vom BVe-
treibungdbeamten aufgenommen, und jodann hanbdelte e3 fich bei
ber Frage ded neuen Bermdgend nicht nur um eine Taifrage,
jonbern audy um rechtliche Fragen, und war {pegiell um bie
Frage nadh dem Vegriff ded neuen Vermbgend, fiber bie vom
RNidhter angehdet u werben der Refurvent nach Bunbdedredit vey-
langen fonnte. Da hiernady der Refurvent nicht ober dodh nidht
in dem Mafe zum vedhtfichen Gebdr jugelaffen worden {it,
wie 3 bad eibgendififche Recht forbert, fo miiffen der vitidje Ent-
fcheid bed Gerichtdprifidenten von Kreuzlingen und der denfelben
fhitgende Entjcheid der Refurdfommijfion ded Obergerichied bed
Kantond Thurgou aufgehoben werber,

4, Yuf die Frage, ob bad RNechtddffnungdverfabhren bezw. dad
Berfahren betreffend ben Grwerdb neuen Bermdgend wegen ded
hangigen Binbdifationsftreited hatte fiftiert werbert follen, braudit
bei biefer Sadlage nidht eingetveten i werben, ebenjoweniy wie
auf die Frage der Ridtigleit ded JInvemtars.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen guigebeifen und
vemgemip der Entjcheid der Refurdfommijfion ded Obevgerichted ded
Kantond Thurgau, fowie der Recht3dffnungdentjcheid des Gerichtd-
prajibiumd Krveuglingen vom 30. Januar 1902 in ber Betrei:
bungdjache de3 J. Brugger-Schoop in Kreuzlingen aufgehoben.

Bergl, audy Nv. 76 Urteil vom 23, Oftober 1902
in Saden Willy gegen Stienen.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

81. Urteil vom 1. Ofiober 1902 in Sadyen
Freiburg-Murten-Bahn gegen Bradyer.

Ungentigende Substanziierung eines staatsrechtl. Rekurses : Unterlassung
der Angabe, welches verfassungsmdssige Reechl verletzl sein soll, —
Konkurrenz des staatsrechil. Rekurses mit einer gleichlautenden Be-
schwerde an eine obere kantonale Behdrde ; Unstatthaftighkeit.

A. Witwe Katharina Brader-Kifer, Wirtin in Mindenwyler,
fieg bie Freiburg-WMurten-Bahn, Aktiengefelljdhaft in Freiburg, vor
bert Gerichiprifiventen von Loupen laden zur BVerbanbhing und
Beurteilung der Rechtdbegehren :

s1. Die Beflagte fei jhulbig und u verurteilen, der Kllgevin
yiir brei dburdy die Unlage der BVabn und die Erddeponie in An-=
Jipeud) genommene Biaume eine poifden Parteien am 21, Mai
41901 vereinbarte Enijdhabigung won 100 Fr. ju bezahlen;
peventuell

#2. 0. B, fitr dben Fall, dbak ber Veweid diejer mimbdliden BVer-
Jeinbarung nict evbradyt rerden fonnte : Die Beklagte jei jhuldig,
Lund zu verurteilen, ber Kligerin fiiv dle nacdhtriglich in Unipruch
pgenommenen brei Biume eine Entjdhadigung vox 100 Fr. zu
,Degablen.”

- Dag erite Begehren jtikte fich bavanf, dag ver Witwe Bradyer,
bie Land fiiv die Freiburg-Murien-Bahn abyutveten Hatte, anlif-
lih ber Grpmpriationdverhandlung vov ber Sdhigungsfommijfion
in minbdlichem Bergleiche fiir die nadhtvdglidy in Anjprud) ge-
nommenen Blume eine CEnifdhadigung von 100 Fr. zugefidert
roorden jei. Nach Durdhfithrung eined Beweidverfahrend fprad) der
Gevichidprifivent von Laupen bder Kldgevin mit Uvteil vom
28. Februar 1902 dad erfte Begehren zu.

B. Gegent diefed rteil erhod bdie Freiburg=Wuvten-Bahn recht=



844 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. {I. Abschnitt. Bundesgesetze,

peitig ftaat3redhtliche Bejchroerde Heim Bunbdedgericht mit den An-
tragen :

o1 @3 fei gu enifdheiben, ber Geridhtdprifivent von Baupen
et unguftindig, fber dte von Frau Witwe Bracher geftellten
SRedytabegehren zu entfdheiden, und ed fei die Wngelegenbeit an die
Sdhibungsfommiffion 3u weifen.

42, Dad Urteil ve3 Gerichtdprifidbenten von Laupen vom
28, Februar 1902 fei aufzubeben.” ,

Der Refurd fibrt aus, €3 Handle fih wm eine Streitigeit,
fiiv bie nicht ber Civilvichter fompetent fei, die vielmehr unter dad
eidbg. Crpropriationdgefes falle und duvch die Schagungdfommij-
fion und duvd) die fibrigen in diefem Gefep vorgejehenen Vehdr-
ven gu evlebigen jei. Sei ber ftreitige Punft nicht erledigt, fo
mitffe ev nachiviglih von bdiefen Vehdrben entichieden werben;
aber auch venn er durd) Urteil ober Bergleich erledigt fei, umd
iiber Devenr Snbalt Bweifel entftiinden, jo fei e3 Sade bder
Shagungdtommiffion, die Sweifel su heben. Dev SerichtBprifident
port Qaupen fei bemmach nicht auftdndig gewefen; er Habe ficdh
pen beftebenben Borfdhriften juwider der Sache Hemdchtigt und
bie Mefurventin verhindert, vor dem uftdndigen Riditer Recht Fu
fuchen.

C. Die Refurdbetlagte, Frau Brader, beantragt Wbweijung ded
Refurfed. 3 wicd beftritten, baf ber Serichtdprdjident von Laupen
nicht auftindiy gewefen jei, und zubem geltend gemacht, die Re-
furrentin Habe gegen ein zuerft gegen fie gefallted Kontumazial-
urteil bed gemamuten Richterd Liedereinfepung verlangt und ba=
burd) die Suftindigfeit bedfelben anerfoymt. Wud) ver Gerichis:
préfivent vor Loupen flieRt in feiner Vernehmlafjung auj Ab-
weifung bed Refurjes.

D. Qu den beiven Refurdantworten war erwdfhnt yoorben, daj
bie Refurrentin gegen bad vtell 28 GerichtBprifiventen vou
Laupen vom 28, Februar 1902 audy beim bernijchen WUppelations-
und Kaffationdhof Befdywerde gefiihrt habe, bamit aber abgemwiejen
wovben fei. Der bernifche Wppellationdhof wurbe infolgedeffen wm
Ginfendung ber Wften und ded vtetld 1iiber die von ihm Deur:
teilte Vefdyiverde erfudht, Darvausd ergibt jid), bdaf lebtere gleich
begritndet war, wie ber dem Bunbedgericht eingeveichte Meburd
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unb baly die Befdwerde abgewiefen wurde, weil fich dad Begehren
oer Rlkgerin Frau Bradyer nidht auf eine expropriationsredstliche
Beftimmung, fondern auf eimen BVergleich ftiie.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der vorliegende jtaatZrechliche Refurd ftellt fich al3 eine
Bejchwerde wegen BVerleBung verfafjungdmagiger Redte, Art, 175
Biff. 3 bed Bundedgefeed {iber bdie Organifation ber Bintbes-
rechiBpflege vom 22, Mirz 1893, dvar. Bur wirtamen Gel-
tendmachung  diejer Befdhwerde gehbrt, dag die Befdpwerdefchrift
nidht nur dle Antrige ded Bejdjwerdefiihrerd enthalte, fondern
dafy barin aud) angegeben wicd, weldhed verfajfungdmipige Recht
begw. weldper verfafjungdrechtliche Grundlag verleht fein foll
jedenfalld mup fich der Befchoerdegrund, wenn ev nicht ausdriict:
lich genamnt ijt, ungweifelbaft aud vem Snbalt der Befdiwerde
ergeben.  Diefem  formalen Grforbernifie geniigt der Nefurd
per Freiburg=Wurten-Babhn nidt. Eine Verfaffungdbeftimmung,
welde durd) da3 angefochtene Urteil b8 GerichiBprifiventen
vor Laupen verlept fein foll, Hat die Refurrentin nicht nam-
baft gemacht; fie DHat nidht einmal gefagt, ob dadurdy nach
igrev Anjicyt vie fantonale oder die Bunbdedverfaffung verlegt fei.
Audy lagt die Behauplung, der Gerichtdprifivent von Laupen Habe
fich beftehenver Borjdriften uwider der Sache bemddhtigt und
bie Refurrentin gehindert, vov dem zuftindigen RNichter Redht 3u
fuchen, nidht ofme woeitere3 einen verfaffungdrechilichen Gefichts-
puntt erfennen, von bem aud bad Urteil bedfelben angefochten

werdent will, da ein Sap ded Jnbaltd, bak die Bitvger nur durd

pen Yompetenten Nidhter beurteilt werden diiefen, weber it der
bernifdhen nodh in der Bundedverfaffung fteht, und dem Anjprudy,
baf niemand feinem verfafjung3mdipigen begiw. feinem ordentlichen
Richter entzogen werben foll (vt 58 der B.-B. und Art. 76
der Dernifdjen Rantondverfaffung), vorliegend Geniige geleijtet ift,
ba bem Gerichtdprafiventen vou Laupen diele beiden Cigenfchoften
an fidy nidyt abgefprochen werben Fhnnen. Schon wegen diefes
Dangeld Ffann auf den Refurd nidht eingetreten werden,

2. Nbrigend fann der Nefurrentin dad Recht auv Anfechtung
bed Urteild ded Gerichtprafiventen non Laupen mittelit ftaats-
rechtlicher Bejchwerde nicht mehr jugeftanden werden, nacdem fie
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mit der gleichen Begriindbung eine obere, zur Beurteilung Fompe-
tente fantonale Behorbe angerufen hat. Neben der Bejdverde an
lepteve Batte ein Jelbitindiger Refurd an da3 Buubedgericht Leinen
Faum; vielmehr fonnte diejed erft madhbem die Befchwerbe an bdem
bernijhen Wppellationd= und Kaffationdhoi abgewiefen war, an=
gerufen yoerden.
Demnadh hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Wuf den Refurd wird nidt eingetreten.

82. Urteil vom 4 Degember 1902
in Saden SHIAfIT gegen Regierungsdrat Bern.

Beschwerde twegen willkiirlicher Handhabung der Vorschriften wiber
die Militirdienstpflicht der Lehrer, Eidgendssische Militarorganisa-
tion vom 13. November 1874, Art. 2, Uiit. e; B.-V. Art. 102, Ziff. 2,
Org.-Ges. Ari. 183, Abs. 2: Kompetenz der politischen (Adminis-
trativ)-Bundesbehorden.

A A. SHafi, Rebrer an der OHffentlichen Friedbibhljdule in
Bern, Solbat beim Bat. 110/110, ift von der WMilitdrdiveftion ped
Kantond Bern auf den 17. November 1902 3u einem Nadydienft-
furd aufgeboten worden, weil er im Jahre 1897 von bem Tie-
becholungdfurd {eined Bataillond bidpenfiert worben war. Gin
Gejudhy um Didpenjation aud) von bem Nachvienft Blieb erfolglos.
Saafi befdwerte iy Bievanf beim bernifhen Regierungsrat,
unter Berufung ouf zwel Vejdylitfie diefer Behdrde vom 31, De-
jember 1892 unbd 4. Oftober 1893, bdie lauten:

1. Befdhlup vom 31. Degember 1892:

,Semdp Antrag der Criiehungdbireftion wird die WMilitdrdi-
Jrebtion angewiefen,

o1, allen Gejuchen wvon Lehrern oder SHulfommijfionten wm
,Digpenfation der evitern vom Tilitirdienft su entfprechen, wenn
Joevfelbe in bie Sculzeit fallt;

»2. vom 1. November bid 4. April fiberbaupt niemald Leljrer
yaum WMilithedienft aufpubieten.”
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| 2. Befdhluf vom 4, Oftober 1893 :

»Uuf erfolgte Rlagen ang Lehrevfreifen wird in €rgingung bes
wDegiiglihen Bejcluffed vom 31, Degember 1892 die Militdy-
JDiveltion angewielen, in Sufunft niemald mehr Rehrev eingube-
,,rgfen gur Nadhholung ivgend eined Militdrdienftes, von weldem
#otefelben im Juteveffe ber Sehule pigpenitert yoorden waren.”

Dic Befdywerde wurbe durd) Cntfheid vom 17, Septenber
1902 abgewiefen, in Erwdgung, baf

pl. SHIEfl, obwohl ihm bei ben Didpenfationen im Sabre
#1900 und 1901 jeweilen evdffnet witrde, baR ber verfiumte
»Dienft nachgebolt werden mitjfe, friiher die Piht zur RNadh-
holung ved verfiumten BWiederholungsturies nicdht bejtritten fat;

2. der Megierungdbejhlug vom 31. Degember 1892/4. Of:-
piober 1893, Banbdelud von ber Dispenfation der Lefrer, dburd
»08 vom Grofen Rat in ber Sigung vom 23, Oftober 1898
wangenomutene Pofiulat ver Staatdwirtchaftafommiffion sum Be-
#tidht ver Militdrbiveftion ald dahingefallen betradhtet werben muf,

B. Gegen diefen Entjceiv hat A. SAHI&fE einen ftaat3redyi-
lidhen Refurd beim Bundedgerichte eingereicht mit dem Antrage :

€3 {ei diefer Enticheid ded Regierungdrated vom 17. September
1902 unv bamit der Marjchbefeh! jum Nadydienftfurd ved Refur-
veten auf 17. November 1902 morgens 9 Ufr aufauheben.

Der Refurd wird damit begriindet, daf ber angefochene Gnt:
jheid etne Verlepung bed Art, 4 der Bundedverfaffung enthalte
und einen Tillkivalt gegenitber bem Refurrenien bedeute,

C. Da iiber die Buftindigfeit bes Bunvedgerichtd fich Sweifel
exhoben, fand nady Art. 194 bes Bunvedgefeses iiber die Orga=
nijation ber Bunbedrechtspilege ein Wetnungdaudtaujdy zwifchen
bem Bumdedgericht und dem Bundedrate ftatt, BVeive Behdrven
fanben, die Befdpwerbe falle in die Kompeteny ber politifdhen
Bundedbehdroe; —

aud folgenden Griinben:

Der Refurvent befchwert {idh daviiber, daf der Regierungsrat
bed Kantond Bern bdie beftehenden Vorjchriften ber die Wilitir-
bienjtpflicht der Lehrer ifm gegeniiber in willfiivlicher, den Grump-
jop ver Gleichheit ver Biirger vor bem Gefese verlesenden Weife
angewenbet habe, Die Materie, weldhe der Refurg bejeligt, ft



