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I1I. Geriehtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

79. Urteil vom 6. November 1902 in Saden
Oberhandli gegen Obergeriht Unterwalden,
Nid dpem Wald.

Strafklage wegen Unzuchtsvergehens (Schwdngerung) verbunden mil
einer Civilklage auf Feststellung der Vaterschaft und Alimente.
Gutheissung der Gerichtsstandseinrede des nicht an seinew Wohnort
Belangten mit Bezug auf diese Civilklage, Abweisung hinsichtlich
der Strafklage. Art. 59 B.-V.

A, Agned Obermatt von Dallemwil (Nivwalven) gebar dafelbit
am 3. Mat 1902 auperehelich eine Todhter. Lei der WUngeige der
Sepwangerfdhait vor Landbammannamt (12, Januar 1902) BHatte
fie erfldrt, dag die Shwingerung WMitte September 1901 in ihrer
Wobhnung in Dallemwil durd) den Refurventen Karl Oberhandli
erfolgt fet. Oberhinali, ber von Nemwvilen (Thurgaw) gebiirtig ift
und feit Sanuar 1902 al3 Biadergefelle in La Tour-de-Peilz in
Stellung fich befinbet, wurde am lebtern Orte auj Begelyren bdev

- nivwalvifden Behdrden rogatorijdy einvernommen, wobel er bie
Baterfchaft Deftritt, indem audy andeve Minner mit der Overmait
verfefrt Bitten, und erfldvte, mit ihr gwar i Laufanne und
Wajen in der Beit vom Jamuar 53 September 1901, nidt aber
i Dallenwil jur behaupteten Reit, gejdhlechtlichen Umgang ge:
habt su haben. Unterm 5. Juni 1902 erlief die Kantondgerichtd-
Earglei Midwalden an Oberhindli eine Vovladung, dburd) bie er
aufgefordert wiuvde, am 11. Junt vor Kantendgevidt gu erfheinen,
um fid) wegen einer betreffd aufzevehelicher Schwangerung gegen
b waltenven Straftlage su verantworten und gleidhzeitiy auf

- bie Wlimentationdtlage und Entjhadigungsforderung HRed und Ant:

vort 31 fteben. Oberhdnsli leijtete der Borlabung pecjdnlich feine

Folge, liep fich aber Dei ber BVerhandblung vom 11. Juni durd

Fiirfpred O, verteten, weldher die Buftindigeit ver nidwaldijchen
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Gevichte beftritt, fowohl Binfichlich bed Straffalled, weil Biefie
ba3 forum delicti commissi, al8 aucy Binfichilih ved Civilan-
fpruched, weil DHiefiiv der Gerichtdftand ved Wohnoried ded Be-
flagten fprudhfahig fei.

B. D08 RKantondgeriht erfannie mit Cntidheid vom gleichen
Tage, €3 felen biefe forivetlinatorijdhen Einveden abgewiefen. Da-
bei 309 €8 in Crwigung: Die Sprudfompeten; im Steaffalle
werde durd) die Cidedabuabme zu ermitteln fein ; evgebe fich, daf
bag Delift auperbalb ded DHerrjdhaftdgebiete3 bed nidbwalbifchen
Richterd Dbegangen worben fei, fo werde diefer feine Kompeteny
ablefnen, anbernfalld aber nicht, Die CErftellung bdiefed Tatbe:
ftanded miiffe fich ver nidbwaldijde Ridhter rvefervieven und von
biefem Gefichtdpuntte aud fei die Einrede abjulehnen. Wber audy
bie in Betveff bed Civilanfprudied erhobene fei abjuweifen, da
nach nidwalvifhem Progefredht und fonftanter Sevichitdprariad die
Cnifdyadigungdanfpritche ald Wccefforium der Strajflage audge=
fragen werben.

C. Dad Obergericht von Nidbwalden, an bad Oberhinsdli durd
feinen BVeriveter diefen Cutjdheid weiterjog, Dbejtitigte ihn unterm
19. Juni 1962 obne Angabe weiterer Grinde in allen Teilen.

D. Gegen vad obergeriditliche Crfenntnis ergriff Oberhinali vedt-
seitig den ftaatrechilichen Refurd an bad Bundedgericht geftiint
auf folgende Bejdwerdegriinde: Sn firafredytlicher Beziehung Hanbdle
e3 fidy um mwendung ded3 § 23 dved fantonalen Gefeied iiber
ple unchelichen RKinder, der dad Unzudhidvergehen itberhaupt be-
ftrafe. Nun diirfe mit aller Siderheit angenommen werben, dop
bie Sdywingerung, deren Urbheberfdhajt NRefurvent itbrigensd Le-
jtveite, augerhalb bed Kantondgebieted von Nidwalden ftatigefunben
habe. 8 fei aber der nidwaldifde Rihter auf feinen Fall fom-
petent, liber auBerhalb feines ebieted begangene ftrafbare Hand=
lungen 3u fubizieren. Jn civilvedhtlicher Begiehung fobann Habe
man e3, da nur die Ulimentationd- und Entfdadigungdpflidht im
Streite liege, mit einer Forderungd:, nicht mit einer Statudflage 3u
tun und finne alfo Refurrent nach Art. 59 B.=B. nur am Sericht3-
ftanbe feine3 gepenwdrtigen Lobnorte3, La Tour, auf den er nie
verzichtet Habe, belangt werben. Die Klage betveffe audy nidyt
etwa nur bdie Feftitellung der Givilfolgen einer ftrafbaven Hand-



334 A, Staatsrechtliche Eatscheidungen. I, Abschnitt. Bundesverfassung.

Tung, da a8 Fundament bed Straf: und dadjenige ved Givilan-
fpruchd duvdyoud verfdicden feien. Alerdingd mbge in Fallen,
wo Sdwingerer und Gefhoddyte im Jeitpunft ver Anbhingig-
madung ved Strafprogefjed tn Nidwalben gewohnt haben, der
Alimentationdbeitvag, der fa in diefen Falen eo ipso vom gleichen
Geridht Bhitte beftimmi werden mitfen, gleichzeitig mit der Strafe
feftgefetst voorben fein. Oberhansli habe nun aber in Nivwalben

weber fe al3 Nievergelaflenter noch audh nuy voriibergehend ald

Hufenthalter gewobnt,

E. Da8 Obergericht von Nivwalden und Agied Odermatt
fragen in einev gemeinfamen Bernehmlajjung auf Wbweifung bded
Returfed an. Sie fithren aud: Die Sdwingerung fei tatjachlich
burdy den Refurventen erfolgt. Hinfidytlich ver Verfolgung bed
badurd) begangenen Delifted finne fich Refurvent nidht anf vt
59 B.-B. berufen. Sodanun ftehe nach Fonjtanter Praxid Wrt. H9
B.-B. nicht entgegen, daf neben der Strafflage ald Hauptjache
die Civiltlage ald Accefjorium geltend gemacht werde, Dad Bunbed:
gevidyt Babe in einem analogen Falle (Spengler gegert Nivwalben
vom 27. Oftober 1888) biejed durdh das nidwabijde Redit vor-
gefebene Berfahren ald mit Art. 59 cit. vereinbar ectllivt, ibvigens
teeffe genmannter Avtifel auch bedhalb widht au, weil Refurrent
feiven fejten LWolinfis Habe, jondern ein Wanbderleben fithre.

Das Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Dev Umftand, baf bie Fantonalen Snftangen die vom Re-
Furrenten erhobenen Gevidhtaftand3einveden nidyt jehlechthin, Jondernt
nur in bedingter Weife abgewiefen haben, fiir ven Fall nimlid),
al3 Yer zu erbebende Eivedbeweid die tatjdchlichen Boraudfepungen
bed forum delicti commissi al3 gegebent erjcheinen lafjen, recht-
fertigt e3 nicht, ven Refurd ald verfriift guviidzuweifen, Denn
nady ftindiger Praris braucht bet Befhwerden wegen Berlehung
ved Urt. 59 B.-B. ver Srlaf eined lrteild itber bvie erBobene
Rompetensfrage gar nicht abgewavtet U werben, fonbern jtebt der
- Weg bed fjtaatrechilichen Refurfed fhon gegeniiber einer blogen
Rabung vor den verfaffungsmifig unzuftinbigen RNidyter offen.

2. Materiell ift jundchit die Bejehwerne ofne weitered injofern
gu verwerfen, al3 fie fich gegen bden Kompetengentcheid betveffend
die Strafflage vidhtet. it einer perjinlichen Anjprache int Sinne
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2e3 Art. DI B.-B. hat man e hier offenbar nidht zu tun und
daf ber genannte Cntjdeid in ivgend einer andern Begiehung eine
DBerfafjungdveleung enthalte, behauptet der Refurvent felbft nicht.

Anberd verhdlt b fich dagegen mit dem jweiten, bie Kompe:

tengeinvede gegen bdie Civilflage betveffenden Befdhwerbeprntte.

Nach fandiger Prarid ded Bunbedgerichid gehidren bie Alimenten-
und Entidhavigungsforderungen aud auferehelicher Shroangerung
au den peridnfichen Anfprachen ded Art. HI cit. Su wiederholten
WMalen BHat fodbann bad Bunvedgericht, im Gegenfap zu der von
ber Nefurgbetlagtichaft vertretenen Anfidht, audgefprodien, bak dieje
Forberungen in den Kantonen, weldhe den auperehelichen Beifdhlaf
unter Strafe ftellen, fidh) YeineBwegd auf bie Begehung diefed
Delifted griimden, jonbern auf die Tatjadje der Vaterfdhaft des
betveffenden Beflagten, und daf fie alfo nicht ald Civilfolgen
ved genannten Bergehend an  efnem vom verfafjungdmégigen
Geridytdjtande verfdhiedenen forum delicti commissi geltend ge:
madyt werben Ennen (vergl Wmtl. Samml., Bd. VII, R, 85,
. 690, Grw. 3 und Bo. XIV, Nr. 80, &. 524, Grw. 4). Hie-
mit jteht audy der in ber Refurdantwoort angerufene Entjdeid in
Sadyen Spengler (Umtl. Somml,, Bo, XIV, Nr. 78, &. 515 fi.)
nidt in Widerfprudy; derfelbe betrifft vielmehr lediglich die fitv
den vorliegenden Refurd unerbeblidie Frage, ob nidht davin, dag
gegent den bamaligen efurrenten die Strafflage erhoben wurde,
und awar zu efnev Jeit, ald er unbeftrittenermafjen tm Kanton
Nivwalden wobnhajt wav, nady dem nidwaldifdhen Redhte ugleich
eine ftilliweigende Crhebung ver Civilflage liege und jo Hinficht:
fich bdiefer tvob bed nacdhherigen TWegsuged ded Veflagten fiir ihn
ein verfafjungdmépig zuldfliger Gerichtdftand im Kanton be-
griinbet worben fei. Borliegendenfalld wird nun aber gar nidt
Dehauptet, daf der BVefdnwerbefiihrer je, und fpeziell bei Cinlei-
tung be3 Strajverfabrend, im SKanton feinen LWobnfip gehabt
Habe. Die nitwalvifchen Behovden ftellen vielmebr davauf ab,
Oberhingli fei fberhoupt ohne Wobnfib im Sinne bed Art. 59
B.:B., fondern fihre ein Wandevleben. Jndeflen erjdieint biefe
Auffaffung nach den Wften ald ungutreffend, indem der Refurvent
jhon jeit I&ngever Beit, und gwar jdhon vor Einleitung der gegen
ipn Bingigen gevichtlichen Sdritte, in La Tour-de-Peilz in
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Stellung fidh Dbefindet und nichtd dafiir pricht, dak er dafelbit
nicht mit der Abjich dauernden Verbleibend wohne.
‘ Demnad) hat dad Bunbedgericht
ecfanut:
- Der Refurd wird, joweit ev fidh gegen die angehobene Straf-
tlage vidytet, a8 unbeguviindet abgewiefen, im itbrigen aber filv
begrimbet erfldvt.
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1. Schuldbetreibung und Konkurs. — Poursuite
pour dettes et faillite.

80. Uvteil vom 9. Oftober 1902 in Saden
Sdymid-Baier gegen Brugger-Sdooy.

Verfahren und Gerichisstand betreffend die Frage, ob der Schuidner
(Konkursit) zu neuwem Vermdigen gekommen sei. Art. 265 Sch. u.
K.- Ges. Art. 25 Ziff. 1 eod.

A. Suliud Sdmiv-Bater in  Remisberg-Kreuzlingen ift im
Sabre 1896 in Konfurd gevaten. Aud feinem Konfurd erbielt
. Brugger-Sdhoop in  Kveuglingen einen  Bevluftjdein fir
813 Jr. 40 Ct3. Gejtiigt auf biefen Bevlujtfchein wirtte Brugger-
Sdyooy gegen Schmid-Baier einen Avveft aud auf eine Angablung
von 3000 Fr., bie aud bem Berfouj einer Siegenfdhaft Heveithrie,
welhe, wie e3 fdjeint, auf den Namen dber Frau Schmid im
Grundbuchy dev Gemeinde Kvewlingen eingetvagen war. Frau
Sdmid erhod gegen den Avreft Einfpradye, indem fie die 3000 Fr.
fiiv fid) beanfpruchte. Der Sireit ift gegemwviriig pendent. Gegen
vet Ghemann Schmid erlieg bann Brugger-Schoop einen Zah:
Iungdbefehl, gegen den diefer Rechtdvorfchlag erhob, weil er nidyt
st neuem Bermbgen gefommen fei., Brugger verlangte bierauf
bie provijorijhe Rechiddffuung, wogegen der Schulvner auf Sijtie-



