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77, Urteil vom 12. JNovember 1902 in Sadyen
Heisler gegen Frant,

Volistreckbarkeit ausldndischer — deutscher — Urteile im Kanion
Nidwalden. — Klage auf Haltung eines in Deulschlund abgeschios-
senen Liegenschaftenkaufes. Inkompelenzerkidrunyg von Seite des Nid-
waldner Richters, weil diese Klage dinglicher, nicht persinlicher
Naitur sei. Rechilsverweigerunyg.

A, Um 25. Angujt 41899 fdloffen Juliugd Heidler, Wolfevei-
befiber in Radbevovmmwald, Rbeinpreupen, ald Verfaufer, und
Weelchior Frant in Buod)d, ald Kaufer, vor dem Notar Cdjar
in Qennep, im Begivt ded preufifhen Oberlandedgerichtd ju Kb,
einer Kaufvertrag um eine Liegenjdhaft in Nadevormwald, Band 27,
Art. 1053, nebjt davauf befindlicher Violferei, mit jAmtlichem
Betriebdinventar, ab; auf den Kaufpreid von 40,000 Marf
ibernalm ber Kaufer eine auf ver Liegenfdhaft BHaftenbe Reft-
fauficduld von 18,000 M.; vom Dden Tlibrigen 22,000 follten
15,000 M. am 1. Oftober 1899, auf weldhen Tag bdie Liegen-
fhaft auch zu dbernehmen war, der NReft nebft 49/, Sinfen, vom
Wberlieferungdtage ab, jpateftend am 1. Januav 1901, abbezablt
werben.

B. Der Kiufer WMeldhior Frant Hielt den Bevtvag nidht, A3
per Berfaujer Juliug Heidler fich anjchidte, in Nidwalven gevidht-
lidy gegen ibn vorugehen, fam er ibm zuvor umd erhob vor
bemt Yandbgericht u Elberfeld gegen Heidler Klage mit dem Be:
gebren, e3 fei ber Kaufoertvag ald nichtig und aufgeldt ju erfld-
ven. Der Beflagte JHlof auf WAbweifung der Klage und erhod bie
Widerflage, dad Gericht wolle erfenmen, bdak bder zwifden den
Pavteien am 25, Wugujt 1899 abgejhloffene RKaufvertrag zu
Redyt bejteht und bdemgemdh den LWiberbeflagten u den vertrag:
lich dibernommenen Leiftungen veruvteilen. Durdy Ucteil vom
13. Marz 1900 wied bie II. Civilfammer bed Landgeriditd zu
Elberfeld den RKldger mit feiner Klage ab und flellte auf bdie
Wibertlage feft, bdaf ber zwijdhen Parteien abgejchlofiene Kauf
bevtrag zu Redht Deftehe. Kldger wurbe demgemdf unter Su-
richoeifung be8 mit der Widerflage erhobenen iweitern Jins=
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anfpruchd verurteilt, an den Veflagten und LWiberflager idi)o'n
jest 15,000 M. mit 49/, Binfen vom 1. Mirg 1900, jowie
ferner am 1. Sanuar 1901 weitere 7000 M. mit 4 9/, Jinfen
jeit bem 4. Oftober 1899 u begahlen unb die Koften ded RNechid=
ftveited su fragen. Auf vad Recit ver BVerufung leiftete dev Rla=
ger ausbclictlich Bevzicht. Mit Bahlungsbefehl vom 14, Juli
1900 betrieb $Heidler bden Frant, gejtiipt ouf ben RKaujoertrag
und bad Elberfelder Urteil, in Nidwalven fir 20,269 Fr. 30 €td.,
ndmlich Abzahlung 18,600 Fr., Jind von ber Hypothet 711 Fr.
45 G13., 3nd von 18,600 Jr., vom 1. Oftober 1899 bi3
1. Sufi 1900 697 Fr. 50 G13., Jind von 7000 WM. in gleicher
Keit 260 Fr. 40 Gt3. Frant {Hlug Fecht vor, und ein Tedtd-
Bfinung3begehren bed Heidler wurbe vom Prifibenten bed Kan=
tondgerichtd Nidwalen am 28. Auguft 1900 abgewiefen. ‘

C. Mit Klage vom 28. Februav 1901 ftellte Julnd Sgeté‘sl(?r
gegent Melchior Frant vor bem Kantondgericht RNivwalben b{e
Begehren and Redyt: ,Der Beflagte DHabe bie Bollziehbarteit
Begw. bie formelle und matevielle Rehtdfraft ved durdy ihn 'ielﬁ{t
sevwiviten Urtetld ver II. Civilfammer bed Eonigl. Candgeridyted
Lt Glbefeld vom 1. Begw. 13. Marz 1900 anguerfennen; evens
tuell gu fongedieven, dap ber am 25. Augujt 1899 wifchert den
JLitiganten  gefchloffene Kaufoertrag um die Molferel 3u Ef'tabg:
Joormwald gu Recht beftebe und jomit BeFlagter pilichtig fei, bie
vertraglich Jipuliecten Qeiftungen zu evfitllen.” Dev Betlagte
joblofs in ber Untwort auf NidytigerEldrung ded Kaufvertraged ;
eventuell fei die Eldgerifhe Forverung um 20,000 WM. ju vedus
sieven; fubeventuell fei ber Kldger nicht bevechtigt, auf Haltung
b3 Raufverivages, jondern auj Gutfchivigung zu flagen. Das
Rantondgericht von Nidwalven erfannte Hieviber am 19. Februar
1902 : ,Da3 flagerifhe CErefutiondgefudy fei abgewiefen; in bie
weitern Begehren ver Klage und Aniwort wird nidt eingetreten;“
Die Begrlindbung diejed Urtelld ift im wefentlichen folgen?e: _%ur
bie Jrage, ob bem Urteil bed Glberfelder Gerichtd in ‘Zi%tbmaiben
Vollzug u gewdbren jei, fomme davauf nichtd an, bagg fich gmnf
vor demjelben eingelaffen habe, da eine joldhe (Sin‘iaﬁu‘ng_ elrtem
fremben Ridjter eine iiber fein Gebiet retcf_)en'be'Surtébjftmné:
gewalt nicht verleihe; entfcheidend fet pielmelr eingig § 173 AL 2
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ber Civilprogefordnung fiv den Kanton Nitwalven. Swifden
Dentjchland und ber Schweiy und Nidwalden beftehe itber die
Materie fein Staatdvertrag. Cin Nadpweid aber, daf in Deutjch=
Tand @egenvedt gebalten werde, liege nicht wor. Wian Habe fich
biebesiiglich eingig auf bdie einfhlagenden Bejtimmungen  der
beutfgen Givilprogefordbrung berufen. Nach § 328 Biff. b der-
felben jei aber die nerfenmung eined auslandifchen Urteild aud:

gefclofen, wemn bie Gegenfeitigfeit nicht verbitvgt fei. Tlberhaupt

fei in Deutfchland bie Vollziehung vor fremden Givifurteilen fo
geordnet, dap dev Richter davim eine grofe Freiheit BHabe, Die
Klaufel verbitrgter Gegenfeitigleit fpesiell wikvbe bemfelben eine
geniigende Handbabe bieten, feinerfeits die Vollziehung nidwalone-
vijdjer Wrietle ju verweigern, indem eine jolche Berbitvgung nidht
vorhanden, ndmlich) wever durd) die Prayid nodh durch den Be-
ftand eined Staatdvertraged, nod) duvdh utveffenve Crflirungen
der gujtiindigen Regierungdorgane audgewiefen fei. Lentjdyerieits
werde durd) bie erwdbnte Gefepevoridrift feine, pweifellod Feine
unbedingte Gegenfeitigleit jugefichert, und e3 fei vaber fir ven
inlanbijchen Richter der Fall gegeben, dap dem vorliegenden Gyes
futiondgefuch nidit entfprochen werden finne. Die eventuellen
Slagbegehren feien eine dinglidhe RKlage im Sinne von § 13 ves
Civilrechtdverfahrens, fiiv weldhe dag forum rei site und nidht
badjenige bed Wohnorted begrilnvet fei, wedhalb die Geridhte von
Jidwalven bdiedbesiiglicy ihre RKompeten ablehnen miiflen; eine
Schabenerjaitlage fei zur Zeit nicht vechtdBingis gemadit und
wittbent fliv diefen Fall den Qitiganten ihre Redyte allfeitig ge:
wabre. Mit Ablehnung der Suftindigleit, {iber bdie eventuellen
Rlagbegehren gu judizieven, fei auch ver Untwortfdluf audgetra-
gen. Dad Obergeridht dbe3 Kantond Rivwalden, an M3 ber KIG-
ger appellierte, beftdtigte mit Weteil vom 10. April 1902 basd
fanton3gerichtliche Wreteil in feinen Motiven und Didpofitiven.
€3 bandle fidh), Beift 8 im obergerichtlichen lrteil, Bei ben
Coentualbegehren ded RKligers um die Gitltigheit eines Liegen-
{daft8laufverivages, ,alfo um eine Streitfrage, vie mnad Gefens
Lund bidheriger Gerichtdpraris mit der dinglichen Klage verfolgt
4 ourde.

D. egen vad obergerichtliche Urteil Hat Suliug Heidler redyt=
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jeitig ben ftaat3vechtlichen Jefurs an bad Bunvedgericht ergrtffent
mit ben Begehren, dasdfelbe fei aufzubeben und dad Q&ergert‘é@[{
bed Rantond Nivwalven awgubalten, die Klage Heidlerd matevie
su beucteiten. Die Frage dev %ﬁﬁgiebﬁarfe"it beg' GIBerfferer 1})::
teil3, wird in rechtlicher Begiehung audgefithrt, fei allerdingd em?
folche bed Fantonalen Progepredhis; die BVoraudfepung be§ @eggn»
redhta, die § 173 AL 2 der Eivilprogefordnung vou %lbma@ezf
aufftelle, fei aber vorliegend nad) bem Stande b_er beuti;l);nbﬁ ée
fegebung vorbanven. Meldhior {'gmnf" babe bas?»” Cuzb an'i e}n
Geicht felbjt anerfannt. Beide Pavteien hatten vom nivwa bnertbd)m
Stichter bie materiefle Unterfuchung und EBem:telIu‘ngﬁ er tzng
peutihen Gerichte beuvteilten %[niprffd}e ner?cmgt. @tg nmpebm,,
ped angerufenen Gerichtd fei von Ffeiner Seite “cmgefnd)ten wor u:
Die nivwalbifde RrogeRoronung Fenne, gegenilber der o
verren Onerfertung der Pavteien, fein Recht ded '@ertd;teé, von
fih aud bie Sompeten abzulehuen unb' den .‘R1d)terip‘rucf) 3
vermeigern. Tue e3 died, fo begehe ed eine E}te&)fénec'metgeruing;
Der Srund, aud bem die Rivwaldner Gerichte jidy mff)m]glene
evflavt Bitten, fei benn auch ein B'[of;' borgefcf)'nﬁener. SDI;[ fag‘
gebe nicht auf Erfitllung einer dinglichen ‘Bf[xc})t,.refp, .tner e
nung eined dinglichen NRecht3, jondern auf perfon[zd)e Leif utngen é
audy bev Anfprudy auf Eriillung gineﬁ Slegenicf)artéfaufgr rgge; 4
jei perfonlicher Natur, da e nid die Anerfennung gnb Itekt%aafgg
leiftung eined dinglichen NRedhtd zum RBwed und :S[rt"{}arf[&runé
Ghenjo fet da3 Begehren bed Q‘Beflagten_ auf Unght tge —
pe3 Raufertrages. perjdnlicher Matur. Die %[%Ie{;tsmng erb "
peteny verftoge daber willfirlicy gegert tlared J’tecét tgnn o
Gericht begehe damit eine FedhtBverrvergerung. Rur Erhe :;eg "
Sdavenerfapflage tonne Refuvrent nicht geproungen we o ,@r;
ftebe ibm frei, auf Grfillung 3u flagen und erjt, menn@qburd)
fitllung verweigect werbde, 6c¥;abenerfag ju ver[angen& o nicﬁ;
paf man dad vem Fefurdbeflagten eingeholte §euticf;e. tr i e{n
vollziehen lafjen wolle und ihm den %eg. pum @mfz d:ﬂoé
vollziehbare3 Urteil verfperre, mache man ihn etufach e .auf
E. Der Refurdbeflagte vevweift i dev %Intm?rt in Beg gn o
vie Verweigerung der urtei[ém[[ftre‘cfung auf me %{uigif)r:i gim
bed fantondgerichtiichen 1vteild, mit pemt  Beifitgen, bak ed
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vorliegenben Falle eine Frage bed fantonalen RNedhted fei, vb dem
audlinbijchen Nrteil die BVollziehung u gewdbhren gewefen jei ober
nicht. Begiiglich ver Infompetengerflivung wird beftritten, daf eine
Redyidverweigerung im Sinne der bunbdedgerichtlichen Prarid vor-
liege. 200 bie von ben Nidbaldbner Gevichien hren Entidieiden zu
Grunde gelegte Nechtdauffafjung richiig fei, Habe bdad Bunbesd-
gericht nidht nadpzupritfen. Jmuterhin werbe biegu bemerft: €3
wire Sache ded Refurrventen gewefen, {iber die Matur ded einge:
tlagten Unjpeudd nady WMitgabe ded cinjdlgigen Redhts, Hier
ve3 Code Napoléon, nafere Ungabenr ju machen, beym, an Hand
bedfelben den Beweid zu fitbren, daf e3 fih um eine in Ddie
Kompeteny der Nidbwalbner Geridhie fallenbe Klage Handle. Dad
babe ber Refurvent unterlaffen, und wenn nun dle Nidbwaloner
Gerichte evfldvten, man Habe e3 mit einer dinglichen Klage u
tun, fo fdunte Hdchitend gejagt werdben, vaf bdarin ein error in
judicando liege, wifrend von Willklir und Redtdverweigerung
nidt gefprochen werben fBnne. Der Grund u dem Dbefremdenbden
Audgang bed Streited liege nidht in einem fehlerhaften BVerhalten
per Nidwaloner Gerichte, jondern in bdem mangelhaften Redhts-
suftand betreffend bie internationale Wrteil3erefution.

F. Qepteved betont and) pad DObergericht bed Kantond Nidwal-
pen in feiner BVernehmlafjung, in der ferner angebracht wird:
Die Nidwaloner Gerichie Bitten ftetd ifhre Juftindigfeit vom
Hmtes wegen gepritfit unbd bei erfunbenem Mangel fich ald infom:
petentt erfldvt, wofliv auf ein Urteil bed Rantondgeridhisd in Sadhen
Wajer gegen elefrr. Bahn Stansditab-Cngelberg vom 8. Januav
1902 verwiefen wird. Die ridhtecliche Wirtfambeit fet nad) dem
Gefely nicht vom Willen der Pavtelen abhingig und sine Nidht-
beachtung bdiefes Willend enthalte feine RechtBverweigerung. Sadh-
lich bandle e8 fidy um bie Wnwendung und Husdlegung einer
fantonalen ®eridtditanddnorm. Bunbdedredht Fomme nidit zur
Anwendung. Ob die Klage dinglidher oder perfdnlicher Natur jei,
babe bad Bundedgericht nidyt nadpaupritfen. Der Nibwaloner
Ridhter bejinde fich mit feiner Auffaffung in Ubereinftimmung
mit dem bdeutfhen Jichter, der fih ald juftdudig evfldrt Habe.
Auch feien in Nidwalden Klogen auj Unerfennung von Liegen-
jhaftdtiufen ftetdfort ol8 bdinglihe Rlagen behandelt und bem
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Gevidhtditand der gelegenen Sache unterftellt worden, wofir auf
ein fantondgerichtliched Urteil vom 10. November 1898 in Sadjen
Sddn gegen Kaufmann verwiefen wird, €8 liege jomit feined-
wegd der Fall vor, daf flar nacdhgewicfened Recht willkivlich
migachtet voorden fei, und der Befdwerde wegen NechtBvermeige:
rung feble formell und materiel feber Half, jumal da bie Seha-
venterfanflage ausvritflih) vorbehalten worben fei.

Dad Bundvedgericht gleht in Erwigung:

1. Betreffend die Frage der BVollziehbarteit bed Ur:
teil3 bed Landgerichtd von Elberfeld vom 13. Miry
1900.

Der Refurvent ftellt fich felbft aui den Standpunft, dag ma-
teviell fiiv die Frage der Vollziehbarfeit ved Clberfelver Nrteils
pa3 Fantonale Progeprecht mafgebend fei, fpeziell § 173 ALj. 2
per Givilprogeforonung von Midwalben, der loutet: ,Fiv die
,Boliziehung nicht jhpweizerifcher etetle jind bie StaatBvertrige
,maggebend. S weiternt ift davanf ju fehew, 0b im betveffenben
LStaate bdiedfalls Gegenvedht gebalten wird.” Diefe Wuffaijung
ijt denn auch pweifellod ridhtig, da eder ein bie Geridhte von
Nivwalden bindender Staatdvertvag mit Deutjdhland, nod) aud,
abgefeben von bev Yier in feiner Weife sutveffenden Beftimmung
in Art. 81 AB]. 3 bed eidg. Vetveibungdgejesed, bunbvedvechiliche
Borfdriften fiber die Matevie beftehen. Dad Bumdedgervicht fann
pemgemdp gegen bdie Weigerung ber Nidwalbner Geridhte, dad
lberfelver Urteil filv vollziehbar ju ectldven, ymuv einjdhretten,
fofern biefe LWeigerung eine verfafjungdwidrige Redjtdvermweigerung
enthilt, Der Nefurrent macht nun diedbegilglich in erfter Linie
geltend, dle Bollziehung bed rteild Habe im worliegenden Falle
beshalb nicht abgelefint werben bitefen, weil der Refurdbetlagte
felbft bie beutjchen Gevichte angerufen DHabe, damit fie fiber bie
Giiltigteit ve3 gwifdhen den Parteien abgefchlofienen Kaufvertrages
entfheiven. Wenn nun die Nidbwalbner Gerichte BHievauf feine
Ridficht nabmen, jo ftellten fie fid) dabel offenbar auf dert
Stondpuntt, daf 3 fich bei der Grieilung be3 Crequaturd fiw
eint audlindt{hed Meteil um ein ftaatliches $Hobeitdredht hanbdle,
2a8 von der Umerfennung ber fremben JuriBdiltion durd) bdie
Parteien unabhingiy fei und bei deffen Audiibung bedhalb eine
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foldhe micht in Betradyt falfe. Diefe Huffajjung fann aber nidyt
ald vdllig ungutreffend und eine Recdhtdverwveigerung enthaltend
begeichnet und e3 fann dedhalb diefer Befdhwerdegrund nicht ge-
jehitht werden. Weiterhin madyt der Nefurvent geltend, die Frage
bed Gegenvedhtd fei vox ben Nidwaltner Gerichten unvidytig geldft
worbert, Alein an ihm war e3, dargutun, dag in Leutjhland
Segenvedht gebalten werdbe, und nun er{cheinen de usflihrungen
ve3 Kantondgerichtd von Nidwoalben, dak dburd) bie bloge Berus-
fung auf dle einjdbligigen Vor{dhrifter der deutfhen Civilprozek=
ordbnung (§§ V23 und 328) biefer Nadhweid nicht erbracht fei,
ald zutreffend, sumal wenn beriidfichtigt wirh, dag jene Beftim-
mungen ebenfall3 bie Gegenfeitigheit ald Voraudfepung der Boll:
giebbarteit aufjtellen und in Fivwaloen weder durd) Gefes nod)
burch die Prarid der Gerichie die Gegenfeitigfeit von vornbevein
verbitrgt erjdeint. Dev Refurd ift dedhalb, foweit er fich auf die
Berwetgerung bed Erequaturd fiiv dad Elberfelder Uvteil Desieht,
abjuweifen,

2. Betreffend die Jnfompetenz=Crildvung bdev Iid:
walbner Geridyte.-

e ber AUllgemeinbeit, mit ber bad Obergericht den Saf aus-
fpridht, e3 Habe feine Buftdubigfeit von Wmted wegen gu pritfen,
ift blefer Sap faum richtig; abgefehen von allgemeinen NRechis-
grundfagen, ift auf § 19 ver Civilprogefordbuung von Ridwalven
3u verweifen, der lautet: ,TWenn bdie Parteien Klage ober Ldiber:
HElage und Antwort vor Gericht ecdffnen, obne deflen Bufkin:
SOlgfeit angujechten, fo ift der Stveit vor diefem Geridhte zu
Hbeutteilen, wenn bdadfelbe nidht von fidh aud bdie JInfompeteny
ausfpricht.” Stilljdeigende Provogation ift danach dod) febern=
fall3 nicht andgejdhlofien. Dagegen ift ed allerdingd fraglid,
weldye Bebeutung vem der BVeftimmung beigefiigten Borbehalt bei-
qumeffen ijt: ©8 liege jich wobl bdie Anficht vevtveten, dap fic
berfelbe auf bie jachliche Kompeteng beiehe, wihrend bei der Frage
ver Brtlichen Suftdndigfeit eine Britfung von Umted wegen nidht
etngutreterr habe, wie berm auc) dad vem Obevgericht angerufene
Prajudiz in Sacdhen Wajer gegen elettr. Bahn Stansdjtad-Engel-
berg bie fachliche Rompetens befhldgt. €3 ijt aber aud die Aus-
legung mdglich, dag audh iber bie Briliche Suftindigfeit eine
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Pritfung von Amted wegen wenigftend infofevr eingutveten Habe,
alg e3 fih um bie Frage BHaudelt, ob der Streit {tberhaupt der
fantonalen Jurisbviftion untevjtellt fei. Wenn aber von diefer nicht
unguldffigen Ausdlegung audgegangen wird, fo fann ed nidht
beanftandet werbent, bag im vorliegenden Falle die Nidwaldoner
Gerichte ihre Kompeten davaufhin von WAmted wegen priften, ob
bie Rlage bed3 Nefurrenten vor ein Nidbwaldbrer ober vor ein
frembed Gericht gehdre. Dagegen beruht nun tie LWjung, die die
Jtiowalbner Gevidhte bdiefer Frage gegeben Haben, auf einem Hand-
greiflichen Jvvtum, der gut gemad)t werden muf. Die Klage,
weldye der FRefurvent gegen den NefurBbeflagten exhob, ift nimlidh
gweifellod nidyt eine jolche dinglicher Natur, wie bdie Rivwaloner
Gerichte annehmen, jondern e3 werden damit lauter periduliche
Anjpriche — auf Haltung und Crfitfhing eined Kaufoertrages
— verfolgt. Die Frage der Jujtdndigfeit ift eine jolche progef-
jualijcher MNatuv, fiiv beren BVeantwortung ed einfad) davanf an-
fam, wie die Klagbegehren fovmuliert und begriinbet waven, und
weldhe vort dem angerufenen Gerichte nad) feinem Redhte, nach
ber lex fori juit beantworten war, Dad Obergericht de3 Kantond
Nibwalben bat nun freilih jdhon in dem angefochtenen Nrteil
und aucdh in dver BVernehmlaffung geltend gemadyt, daf Klagen
auf Wnerfennung von Legenfdajtdtiufen ftetd ald bdinglidhe be-
Banbelt und an dad forum rei site gewiefen worben fefen. Die
von thmn angerufene Stelle in den Motiven eined Fantondgericht-
lichen Urteild in Sadyen Schin gegen Koufmann fann fiv eine
fefte Praris nicht al3 berveidtriftig angefehen werben. Und wenn
audy eine foldhe Praxid bejtiinde, fo finnte fle bundedrechtlich
nicht gejchitbt werden, da e§ {idhy babei nidit um einen bloken
error in judicando, fombdernt um einen Verftol gegen elementare
Redhtdauffafjungen hanbelt, der hier zu eimer [drmlichen Suftiy-
verweigerung  flthet. Ju ber Tat vermbgen bdie Nidwalbner Ge-
richte Jefdft thre Unffaffung nidht durdizufibren, inbem fie jowobhf
in dem angefithrien Prdjudbiz ald aucy im vorliegenden Falle die
Rlage auf Schabdenerjas wegen Nidhterfitlung eined Kaufver-
traged al8 ypecfbnliche bdem orbentlichen Fovum bed Tomizild
sweifen. Wflein der redbtlichen MNatur nadh ift bdie Klage, mit
ber dev Unfprucdh auf Erfitllung eined Kaufvertvaged verfolgt
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wird, von derfenigen, mit weldjer eine DBertvagdpartei Schaden-
erfofy wegen Nidterfiillung verlangt, nicht verfdhicden und 8
mup bedhalb audy der Geriditdjtand, joweit bie RNatur ded An-
fpruchd oafiiv maggebend ijt, fitv Heibe Klagen der ndmliche
fein, 0. 5. nadh) § 11 der nidwalonevifchen Civilprogeporbrung der
ovdentliche Gevichidftond ded IWobnfiged ded Beflagten. Jm vor-
liegenbert Falle fommt Hingu, dbafp die gleichzeitige Berweigerung
2¢8 Grequaturd fiiv dbad Uvteil bed nach Anficht ber Nidwaldner
Gerichte ujtandigen fremben Gerihtd einen Suftand ver Nedpt=
Iofigfeit Johafft, dest Hingunehmen bem Refurventen mit dem Hin-
weid auf die Unguldnglichfeit ber beftebenden internationalen
Normen iiber Crefution frember Uvteile nicdht gugemutet werden
fanm, wemt, oie Bier, bad beimijhe Necht eine andere Lojung
nicht nur uldgt, fonbern, fofern 8 in einer mit der allgemen
geltendenr  Rechtdanjehauung itbeveinftimmenden Weile audgelegt
wirb, geradegu gebietet,

Demnach hat bad BundeBgericht
erfannt:

Der Reburd wird tm Sinne und Umfang der Srwdgungen
gutgeheifen und demgemif vad angefodjtene Urteil ded Ober-
gerichtd bed Rantond Nidwalberr vom 10. Wpril 1902 inforeit
aufgebobent, al3 damit die Kompeteng der Gevichte von Nibwalden
sur Beurteilung ver eventuellen Klagbegehren und ded Antwort
fchlujjed abgelehnt wurbde.

Bergl. audh RNr. 82, Urteil vom 4 Degember 1902
in Sadjen Shlafli gegen Regierungdrat Vern,
und Nv. 84, arrét du 23 décembre 1902,
dans la cause Decroux contre Conseil d’Etat de Fribourg.
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II. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de 1’établissement.

78. Arrét du 8 octobre 1902, dans la cause Dumas
contre Conseil d’'Etai de Genéve.

Art. 45 CF.

Par déclaration du 6/7 septembre 1902, dame Franceline-
Louise Dumas, née Encrenaz, de Thorens, Département de
1a Hante-Savoie (France), femme de Charles-Louis Dumas,
fromager, de Sommentier (canton de Fribourg), a formé au-
prés du Tribunal fédéral un recours de droit public, con-
cluant 4 ce qu'il lui plaise mettre 4 néant Parrété du Conseil
d’Etat de Genéve du 13 aolit 1902, confirmant celui du
24 décembre 1901, prononcant son expulsion du territoire
genevois. A P'appui de cette conclusion, la recourante fait
valoir ce qui suif :

Par arrété du 13 aolt 1902, le Conseil d’Etat de Geneve
a maintenu et confirmé une erreur précédemment commise
par lui, en refusant & dame Dumas le droit de séjourner sur
le territoire de ce canton. Dame Dumas est ressortissante
suisse par son mariage ; elle n’a jamais subi de condamna-
tion pour délit grave, et elle n'est point tombée & la charge
de T'assistance publique. Par conséquent le droit de séjourner
dans le canton de Gendve ne saurait lui éfre retiré : I'arrété
du Conseil d’Etat, prononcant néanmoins son expulsion de ce
canton, constitue une violation flagrante des dispositions
catégoriques de l'art. 45 de la Constitution fédérale, et ne
peut subsister.

Dans sa réponse le Conseil d'Etat allégue d’abord les faits
ci-aprés :

Une expulsion avait été prononcée par le Département
genevois de Justice et Police en date du 11 aott 1900 contre
Ia recourante, attendu que celle-ci est sans domicile fixe, sans
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