304 K. Entscheidungen der Schuldbetreibnngs-

zoblten Betraged. Hiegegen erhob SFfivor BVollag Beldhoerve et
ber fantonalen Anjjicht3oehdrde, indem er ausfithrte, die Regref-
anfprithe eined LWechfelbiivgen gegen einen WMitbiivgen Fdnnten
nacy Art. 309 ved Obligationenrechtsd nicht wedyjelvechtlich geltend
gemadyt werden. Gin jolded Berfahren fei nur ba gitltlg, wo die
Gefesgebung audbriiflich bem jabhlenden Wedhfelblivgen wedfel
mdfigen Regrep gebe. Died fei aber nach fdhweizerijchem, wie
nady veutjchem Recht nicht der Fall. Ferner fei nadhy Art. 755
bed Obligationenvechted nur ber burdy eine ufammenfhingende

Reibe von JInvoffamenten Legitimierte gur IWedfelflage berechtigt; -

Rienaft habe fih aber ven Wedhfel nicht indoffieven lafjen. Die
fantonale Aufjichtbehdrde wied mit Enticheiv vom 10., mitge-
teilt am 12. September 1902, die Befdpoerde bded Bollag ab,
indem jie audfiibrie, dafy auf den ablenden Solibarbiivgen bie
Recdhte des Wechjelglaubigerd von Glefehed wegen ibergegangen
jeien (Urt. 809 und 504 O.-M.), und dap derfelbe jomit auch
in dag Wedfelvecht ved Gliubigerd gegenitber vem Hoauptichulbner
eitgetretent fet, obne baf e3 Hiegu einer bejonvern Form der Ab-
tretung bedburfte.

IL. Gegen viefen Entjdeld Hat Jfivor Bollag am 16, Sep-
tember ben Jefurd amw bad Bundedgericht ergriffen mit dem A=
trag auf Aufhebung dedjelben und Gutheipung der Befdywerde
be3 Refurrenten. &3 wird dargelegt, daf nady fdhweizerijhem
Recht demt  zablenden TWedhfelbiirgen gegen den Mitbitrgen ein
wechjelvechtlicher Anfprudy nur juftehe, wenn e fich den LWechfel
Babe inboffteren laffen.

Die Sdyuldbetretbungs= und Konfurgtanmmer zieht
in Crwagung:

Der Refurrent beftreitet die Juliffigleit dev Wedhfelbetreibung
eingig aud dem Grunbe, weil bem betreibenden Glaubiger ein
wedhfelmifiger Anfpruch an ibn nidht uftebe. Hieriiber jteht aber
dem Vetretbungdbeamten und den Auffichtdbehdren eine Kognition
nicht gu. Are. 177 ved Betreibungdgejeped fagt: ,Fitr Fovdberun-
»gen, die fidy auf einen Wedhfel oder Chedt grimden, famm . . . .
,,Befm Betretbungdamte die Wedbfelbetreifung verlangt tverden,
Jlofern der Schulbner der Konturdbetveibung unterliegt. Der
nL0echiel oder Ghef ift bem Betreibungdamte au  tbergeben.”

und Konkurskammer. Ne 74. 305

Der Beamte unbd gegebenen Falled bdie Unfiichtdbelidrden Haben
panady allerdingd zu pritfen, ob ein Wedsfel oder Chect mit allen
gefeplichen Griorderniffen vorliege, und fie haben von demfenigen,
der bie Wedjfelbetveibung anbegehrt, die Vorlage bed Lechfeld
ober Ghedd ju verlangen. Alein mit bder Frage, ob Ddemfelben
ein wedjelmigiger Aniprudh an den Schuldmer zuitehe, Haben fie
fich uicht zu befaffen. Fitr fie geniigt e3, dafp der Jnbaber besd
LWechjels einen folden Unjprudy geltend madht, und venn der
Betriebene dad Bejtehen eined jolchen Anfpruched beftretten will,
fo fteht ibm Bieju Dder Rechtdvorfdhlag zu Gebote, womit bie
Srage in dle Kompetens der gerichtlichen Bebdrden biniiber gefithrt
Jirb.
Dempad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wirh abgewiefen.

74. Enifdheid vom 30, September 1902 in Saden
Dr. Karl Meyer und Genojjen.

Yerwertung von Liegenschaften im Konkurse. Anzeige von der Stei-
gerung an die Gldubiger. Art. 257, spez. Abs. 3, Sch.- u. K.-Ges.
Art, 125 und 139 eod. — Abhaltung der Ganl inwerhall der fir
Anfechtung der Steigerungsbedingungen gesetzien Frist {Ari. 259
und 134 leg. ¢il.). — Unzuldssige Herabseizung der Schdtzung des

Gantobjektes.

I & U. Holoeregger in Stranbengell madjte gegen IWitwe
Mo in Gonten betreibungdweife eine in einem Konfurfe erftei-
gevte Forderung von 7946 Fr. geltend, yoobel eine Liegenidhaft
‘ber Betriebenen, Wirtjchajt nnd Baderel sur ,Linde” beim Gonten-
bab, unter Angabe eined Sdhapungdwerted von 25,000 Fr. in
PBidndung genommen vourde, Vor der Verwertung, am 7. Sep-
tember 1901, wurde fiber Witwe Lok der Konfurd erfannt.
Bei der Snventuraufnahme fand eine Schisung der fraglicen
Liegenfdhaft entgegen Avt. 227 B.-G. nidht ftatt. An der erften
Glaubigerverfammlung vom 12. September 1901 teilte dad Kon-
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Burdamt Appenzell mit, daf auf diefer Liegenjchajt 16,000 Fr.
Frembgitlten laften, und daf wabrideinlicy ein WMebrerlds ju er-
warterr fei. Cine Schabungdjumme ift nady Angabe ber BVorin-

ftang im begliglihen Protofoll nicht zu finden. Die auf den

6. Jlovember 1901 einberufene jweite Glaubigerverjammlung war
nidyt bejchiugfabig. Die Bovinftany erflavt, vaf and) dad Proto-
foll iiber diefe BVerfammlung von einer Sdasungdjumme nidhts
enthalte, day aber bad Konfurdamt und ein weitered Mitglied
ber Ronfurdvermaltung behaupte, die RKonfurdvermaltung Habe
bie Liegenichaft auf 16,000 Fr. gejchast.

Am 18. Januar 1902 erjudite Dr. Karl Pleger, dvofat in

Heridau, wie e3 {deint, perjinlih ald Konfurdgliubiger und
sugletd) al8 Bevtveter Holvereggers, vad Konfurdamt, ihm den
Tag der Liegenjhajtdgant gegen Nadhnahme angugeigen. Sn der
Jtummer vom 12. Febrnar 1902 ved , Uppengeller BVolfsfreund”
(uelhe Rettung laut Erfldvung der Borinftany ald fantonaled
Hmtdblatt dient) erlief dann dad Konfurdamt eine Steigerungs-
austinbigung, dabin lautend, daf die Legenjhaft am 12. Miry
1902 madymittagd 2 Ubr auf dem RNathauje in AUppengeldl zur
Berfteigerung gelangen werde und bap die Verfteigerungsbedin-
gungen vom 2. WMirz 1902 an auf bder Stanbesfanlei ur Ein-
jidt aufliegen. Wie nicht beftrittenn ift, fand die Wuflage der
Gteigernngdbedingungen bann tatjddhlich in dev ermdhnten Leife
Jait und gaben dieje einen SchdBungdwert ber Liegenfhaft von
16,600 Fr. an. :

Am 12. Mdvz 1902 frug Dr. Mener vad3 Konfurdamt tele-
grapbijth an, welhes bdie Shapungdhunme der Liegenjhaft und
deren bypotbefarifche Belaftung fei und wavum er die verlangte
Gantangeige nidht erhalten BHabe, wovauf er — um 12 Whr
40 Minuten mittagd — bie telegraphifdhe Untwort erhielt :
~Sdagungdnert gleich Hopothef 16,000 Fr., Gantangeige {iber=
leben.” Davaufhin erwiverte Dr. Weyer per Telegramm : er ver-
lange, dap dle Sdhapung auf der frifern Hibe ober mindeftensd
auf 20,000 Fr. gebalten werbe und ftehe fir die Koftem einer
eventuell notwendigen zweiten Gant ein. Dad Konfurdamt tele-
gravbierte auj bied : dle Hiherjhisung fei poetlod und die Stei-
gerung erfolge wie angeorbnet. Dr. Meyer feinerfeit3 berichtete
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telegrapbiich guviid: er werde gegen die Berfteigerung BVejdhwerde
erhebert und verlange, daf bie Riegenfdhaft bem Erfteigerer bi3 zur
Grledigung bdiefer Bejchwerde nidht ugefertigt werde, falld ber
@rlds unter 20,000 Fr. jei.

Die Steigerung wurde in der pom Konfurdamt angegebenen
Weife abgehalten und die Legenfdhaft dem Sofef Nifpli in Appen:
gell um die Summe von 17,500 Fr. zugefhlagen und nadher
audy zugefertigt.

II. Dr, Meyer reidhte bdie von ihm in Wusdfiht gejtellte Be-
fwerde am 20. Wirg 1902 ein, und e3 wurbe diefelbe von der
untern Ruffichtdbehdrde unterm 1. Wpril 1902 fiw Hegriindet er=
tlavt, bie Steigerung vom 12. Miry 1902 faffiert und die Ab-
Baltung eimev neuen Steigevung angeorbmet.

III. &egen diefen Cntjdheiv ergriff dad Konfurdamt Appengell
unterm 9, Wpril 1902 bdie Weiterziehung an die fantonale uf-
jidht3behdrve. Daneben aber traj dad Amt, gejtigt auf eine Be-
pollmidytigung eined Teild bder Gliubigeridaft, die e3 auj dem
Girfulavivege eingeholt hatte, die Berfligung, e3 habe an Stelle
oer von der wnternt Unfjicht3behdrde angeordneten mneuen Steige-
rung ein Freibandverfauj iiber bie jragliche LQiegenfchaft ftattzu=
finden, in bem Sinme, daf fie nicht unter 17,500 Fr., nebit
viidfjtdndigen und laufenden Binfen, verfauft werde. Hiegegen
echoben Dr. Meyer, Holvevegger und eine ardgere Bahl anvever
Sonfursglaudbiger Befchwerde, weil dev beabjidhtigte Freihanvverfauf
bem Entjcheide vom 4, April 1902 uwiderlaufe. Tie uniere
Nuffichtsbehdrde erflivte indefien unterm 48, April 1902 den
Freibandverfauf grundidslich fir zuldjjig, wobei jie tmmerhin dem
Umte bie mbglichjte Wahrung ber Jnteveffen aller Glaubiger zur
Pilicht vachte. Dr. Weeyer und Konforten vefurvievten gegen
biefed Grtenntnid3 an bdie fantonale Hufjichtdbehdrve mit den
Antrigen : den (vom Konfurdamte angefochtenen) die Gant faf=
jiecenden Gnticheid vom 1. Wpril 1902 zu bejtatigen und den=
jenigen vomr 18. Upril aufjubeden oder eventuell, im Falle eined
Freibanvverfaufes, beziiglich veflen Lornmabhme mehrere (von bden
Nefurrenten ndfer prizifierte) Kautelen vovzujdhreiben. Bur Bes
grinbung bed Antvaged auf Wufredhthaltung bed erjtinftangs
figen  RKaflationdbefhlujfed machten bdie NRefurrenten geltend:
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1. Dr. Weener Beyw. SHolvevegger Fabe bie verlangte Steige-
vungdangeige nicht erbalten. 2. ©3 jei die Berfteigerung vor
Ablauf ver Cinfyrachefrilt gegenm bdie Berjteigerungdbedingungen
erfolgt. 3. ©3 fei die Schagungdfumme phne Degltgliche Pudli-
fation willticlih hevabgefetst worben,

IV, Die fantonale Auffichizbehdrde fallte unterm 7. Mai 1902
ibren Cntjdheid in der Sadhe in bem Sinne aus, bag fie in
Gutbeifurtg ved Nefurfed bed Konfurdamted bdie Stetgerung vom
42, Wearg 1902 fiir vechtdgiltiy ertlicte,

Hinjichtlich der BVehauptung, bie Schasung ber Liegenjchaft fel
willklivli) Herabgefelt worden, gefht der Gntfcheid von folgenber
Grodgung  aud ; Refurrent Habe den Rachweis nidht erbracht,
baf i den vorangegangenen Stadien ded Konfurdverfalrens eine
Sddpung feftgetellt worben fel. Gegen biefe Unterlajjung hatte
e redhzeitiy Befdyoerde erheben follen. Nachbem dann bie goeite
Glaubigerverfammlung, an ber bie mapgebende Sdhdbung fejt-
geftellt werbe, nidht zu ftande gefommen jei, babe an ibrer
Gtelle die Konfurdvermaltung da3 Berfahren weitecsufithren ge-
habt und biebel ben Schagungdpreid auf 16,000 &r. feitgefest.
Hievon, wie fberhaupt von ben yPubliievten  Steigevungdbebin-
gungen” bitie feder Gldubiger tatfadhlich fhon vom 10. Februar
an oty nebmen und eventuel Pefchmwerbe fithren fnuen. Gine
joldhe Befchwerde fei aber nicht erfolgt,

V. Diefen Entjcheid zogen Dr. Mener und  Konforten recht-
#eitig an bag Bundedgericht iweiter mit den Begebren, hn al3
gefewivrig aufzuBeben, bag RKonfurdami ju einer Befdrderlichen
LWieverholung der faffierten Sant auf feine eigenen Roften Au
verhalten, einen allfalligen greibanbverfauf nur unter beftimmten
(von ven Refurrenten genauer pragifierten Rautelen) zu geftatten
und endlid) dbad Konfurdamt begw. den Staat im Pringip fir dad
gefeboidbrige Borgehen b3 Konfurdamted Baftbar zu  erfliven.

Auf bie Begriindung diefer Returantrige wird, fovoeit erfor-
verlidy, im rechtlichen Teil guridgufommen fein.

Die fantonale Aufiichtabehdroe und dad Konfurdamt WApypenzell
Dojfen auf Abweifung des Refurfes antragen.

Die Schulbbetreibungd: wund Konturdtammer 3ieht
in Crwigung:
1. A3 erfter Grund fite vie Kafjation der Steigerung vom
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12. Wedrg 1902 wird geltend gemadht, dbad Konfursamt habe den
Refurrenten bdie Gant nidht perfbmlih angegeigt, trosdem et
ber Mefurventen, Dr. WMeyer nnd Holdereager, nod) auddvriictlich
und vechtzeitis um eine joldhe Ungzeige nachgefucht Hitten. Nun
gebt aber ausd Art. 257 AL|. 3 bes Betveibungsd: und Konfurs-
gejeted Dervor, da Del ber Liegenjdaft3verwertung im Konfurfe
nur gegeniiber den Grundpiandgliubigern (liber weldhe Eigen-
fbaft fich feimer dev Refurventen audgewiefen Hat) eine Dejondeve
Benadyrihtigung von ver Gant erfolgen mifle. Gegeniiber den
andern Gliubigern befteht jomit eine gefenliche Berpflichtung su
einer per{dnlidhen Befanntgabe nicht, Ohne Srund berufen fid
bie Refurrenten fiiv ihre gegenteilige Wuffajjung auf verjdyiedene
Artitel ded Betreibungdgefesed : Die Art. 125 und 139, weldpe
eine Devavtige fpezielle Angeige vorfehen, gelten lediglich fiiv bas
Pfandung3- (begw. Pfanbverwertungsd-), nicht aber audy fiir das
Kontucdverfafren. Wrtitel 125 jallt dbrigend audhy auger Frage,
weil er die Vevwertung nidht bder Liegenjhaften, Joubern ber be-
weglichen Sachen regelt. Wenn Art. 139 allerdingsd eine Venad-
ridjtigung be3 betreibenben ‘PfandungBgliubigerd vorfchreibt, o
13t fid) davaud nicht etwa jdlieen, dbag nun in analoger An-
wendung diejed Saged im Konfurfe die Chivographarglaubiger ent-
fprechend zu bebandeln und alfo jebem eingelnen bie Steigerungs-
befanntmadhung  befonberd uguitellen fei, $Hdtte der Gejepgeber
eine jolhe BVorfebr alg ndtig eradptef, fo wiirde er im Avt. 257
WG], 3 nidyt lebiglich von den Grunbdpfandgliubigern gefprodien,
jonbern alle Gliubiger erwdhnt oder auf Art. 139 verwiefen
haben. Urtifel 140 jodanu Hondelt iiberhaupt nicht von ver Publi:
fation von Steigerungdverhandlungen, fondern von der Mitteilung
bed Yajtenverjeidmiffed, und nody weniger Bebeutwntg fiv bdie
votliegende Frage fann dem cbenfalld angerufenen Art. 8 beige-
mejfen werben.

Wurde alfe durd) die geriigte Unterlajjung, den FRefurrenten
bejonbere Steigerungdangeigen juguftellen, eine bundedrechtliche
Borjdyrift nicht verlest, fo evfdheint eine Aufhebung der Gant
aud diefem erften Grumve ald audgefchloflen. Allerdingd madjen
vie Refurrenten in ihren Ausdfihrungen itber bdiefen Punft nody
geltend, dafy audh in anvever BVeziehung bdie Befanntmacdhung dev

xxvir, {. — 1502 24
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Steigeruntg cine mangelhafte gewefen fei, injofern ndmlid), al3
peren Audjdhreibung nur in eimem Heinem, den audwdrtigen
Glaubigern unbefannten Lotalblatte, und dabei fo wenig auffillig
aig mbalich und ofne Hngabe der Schagungdjumme jtattgefunven
Babe. Yilein in diejen Umijtdnven fdjeinen die Nefurrenten felbit
feinen fliv fich fjelbftindigen Rajjation3grund zu erbliden, und
jum mindeftenn Haben fie €5 nicht unternommen, der filv einen
jolcen erforverlihen Nachweid einer BVerlegung wefentlidher Se-
febedvorichrijten iiber a8 Gteigerungdverfafren zu ecbringen.
Die Jeitung, tn welder die Gant publiziert wourde, dient laut
per Crflirung der Bovinjtang al3 fantonales Amidblatt, jo daf
bad gewdblite Publifationdorgan ben gefeblidhen Unforderungen

entfprach. Wa3 aber vie Form ber Cinferdung und bdie Frage

anlangt, ob nidyt unter den gegeberten BVerbdltniifen audy nody
Publifationen in audwdrtigen Blittern geboten gewefen wiven,
jo tann 3 fich Bicbet nicht um Sejepedoverlesungen, foudern nur
um UnangemefjenDeit de3 cingejhlagenen Berfahrend Hanveln, jo
bag tavaud ein Gurumd fiiv Aufbebung der nacdhberigen Gant
fich nicht Herleiten laft. Temgemdf {jt aber angunehmen, daf die
Gant durdy die Audfchreibung im ,Appenzeller BVolfdfreund allen
Glaubigern gegenitber vedhtSwirfjam publiziert wurde, und mug
e3 alfe jo angejehen werden, wie wenn jeder einzelne derfelben
vort der vorgenommenen Becdffentlidhung Kenntnid evbalten hitte.
Hievon audgegangen Batten aber, wad [pejiell die Unterlafpung
ver Angabe einer Shiasungdjumme in der Wudkimbdbung beteifft,
vie Refurrenten den Bejdymerdeweg innert der gefetilichen Frift
nady der Publifation vom 10. Februar 1902 betreten jollen und
erweidt fih alfo diefer Befdhoerdepuntt ald verjpitet.

2. Gemaf ver gleiden Erwigung [dkE fich wegen Berjpatung
auch) auf denm in weiter Linte angebraditen Kafjationdgrund nidt
etttretent, der barin gefunden wird, bag die Steigerung jdyon
wihrend der Frift fiir die Uuflage der Steigerungdbedingnngen
(Art. 134 und 259 Betr.-Gef.) abgehalten und Ddie erwodhnte
Frift alfo nicht beobachtet wurbe. Dag bdie Konfurdverwaltung
in biefer TWeife vorgehen werde, war aud ber Gantausdtitndiging
beveitd beftimmt erfichtlich). Auch in diefer Vegiehung lief aljo
vie Befdymwerdefrift in der angegebenen TWeife vom Beitpuntte
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ber préfumierten Kenninidnahme dev Steigevungs - Publitation
an. Die Jnnehaltung der Auflagefrift it nicht etwa derart gwin-
genven Redyted, daf ein Berjtog bagegen ofue weitered bie lin-
gitltigfeit ber Nuflage und der uachberigen BVerwertungsakte jue
golge Datte. Jutereflen Sffentlicher Natur, weldhe eive fo ftrenge
Handhabung der jraglichen Borjdhrift evfordern witvden, liegen
nidyt vov. Wangeld deflen iji aber bdavon audjugehen, daf bie
im angegebenen Sinne gefepwivrige Uuflegung der Steigerungabe-
pmgungen duvd) Nidtanfedhtung im Bejdhwerdeverfalven fonvales-
clert (vevgl. auch Cntfdeid bes Bunbedgerichted i. S. Ramseyer
bom 4. Februar 1902),

3. Wenn endlich ald bdritter Kafjationdgrund geltend gemadht
wird, €8 babe in ungefeblicher Weife eine Hevabfepung ver
Sdibung ded verfteigerten Objefted ofne begiigliche Publitation
ftattgefunden, jo laffen 8 die Nefurrenten in diefem Punfie jhon
an den erforderlichen tatfachlichen Nadyweifen fehlen. Die friibere
Sdiagug vou 25,000 Fr., auf welde fie verweifen, ecfolgte in
bem bemt Konfurfe vorangegangenen Pandungdverfahren. Diefelbe
ift fitr bag Konfurdverfabren ohne irgendweldye Bedbeutung, und
8 warent aljo bie Konfurdgliubiger in feiver LWeife befugt, jidh
auf fie zu verlajlen. Dap aber im Konfurje felbft, ver angefod-
teen Sdhabung de3 Konfurdamied vorgdngig, eine folde vorges
nomment worben jei, wurde von den Nefurrenten aftenmifig nidt
bargetan. Qu Ulbereinftimmung mit der Borinjtang ift dedhald
davon audzugeben, bag bdie geriigte fonfursamtliche Shisung
auf 16,000 Fr. die erfte im RKonfurfe vorgenomene war und
dajp alfo die bebauptete Hevabjepung nicht ftattgefunden Bat. Ob
biefe Schdbung bdem wirflidhen dagumaligen Terte der Gant-

liegenjchaft enifprach, bleibt, weil eine Frage tatjichlicher Wiirdi-
gung befchlagend, dev Uberpriifung bed Bunbedgerichted entzogen.

Demnad) bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

LAUSANNE, — [MP. GEORGES BRIDEL & (®



