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Befchwerve bei der Fantonalen Aufficht8behdrde mit dem Begehren,
e3 fei bie gegen bden Werein angehobene BVetreibung und ausdge:
fithrte Plandung ald ungiiltig und nidhtlg aufzubeben, voeil die
Sdulbnerin feine fuvijtijhe, noch weniger eine phyfijdhe Perfon
fei und dafer fein Redht der Perjonlichleit habe (Art, TAT O.-R.).
Durdy Cntjheid vom 12, Juli 1902 wie3 bie Fantonale Auf:
fidytabehdrbe die Befdhwerbe ab, mit ber DBegrimdung, dag bdie
Cooperativa ben Ginwand mangelnder Redhigfabigkeit vor bem
Recht3bfinungdrichter hatte erheben foflen unbd jept damit nicht
mehr gehdvt werben fdune.

II. Gegen Ddiejen Cutjcheid refurcierten Giufeppe Siloa und
Konforten an ba3 Bunvedgericht, unter Aufnahme bded vor der
fantonalen Auffichidbehbrde gejtellten Begehrend, invem jie geltend

madhten, die von ihnen gegen die Belveibung erhobene Cinwendung

jei Bffentlich=rechtlicher MNatur, und fdnne bdedhalb jederzeit ange-
bradyt werden.

Die fontonale Anffichtzbehdrde Halt im der BVernehmlafjung an
pem in dem angefochenen Entjcheid eingenommenen Standpuntt
feft unb Bejtreitet den NRefurventen bie Legitimation zum NRefurfe,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwigung:

Die Cooperativa Scalpellini, gegen welde fich bdie ange-
focbtene Betveibung ricjtete, ift ein wirtjhaftlicher Berein, Da er
im HandelBregijter nidyt eingetvagen ift, jtebt thm gemaf vt 747
.-, vom Standpunft ved eidgendifijhen Rechtd aud bad Redht
ber Perfdnlichfeit nicht zu; ebenfowenig ift geltend gemadht oder
erfidhtlich, baf bie Cooperativa nad) dem fantonalen Redyte bed
Kantond Uri ald juriftijhe Verjon anerfannt wire. Die Coope-
rativa fann daber nicht al3 verpflichtungsfahiged Subjeft ange-
fefert werden. Hievaud folgt mit Notwendigleit, dbaf die gegen
biefelbe eingeleitete Betveibung unwirffam it und ald abjolut
niditig angefelen werben muf, da diefelbe jidy gegen einen redji-
lidh nicht erijtenten Schuldbner vidhtet. War aber bie Befreibung
von Infang an abfolut nidtig, da eined ber unerliflichen Ele-
mente feblte, {o fonnte fie natirlich nicht badurch Giiltigleit er-
langen, baf ber Nidtigleitdgrund nidt fogleich bet Crlag bed
Bablungdbefel3 ober bei der Verhandlung itber die Rechiddffnung,
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fonbern erft nach audgefithrier Piindbung geltend gemadyt yourde.
Dielmehr fonnte dle Cinwenbdung jedergeit erhoben verben und
ift e fogar Pflicht der Wuffichidbehdrden, von HUmied wegen be:
tretbungdamtliche BVerfiigungen, die der redhtlihen Wirhung ent:
behren und nur formale Grijteny Bhaben, aufzubeben. Unier
folchen Wmnftdnben braudht die Frage ber Legitimation ber Je:
furventen jur Bejdhwerde und jum NRefurfe nidht ndber gepritft
31 erden,

Demnach Hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Die gegen vie Cooperativa Scalpellini mit Sahlungdbefeh!
vom 8. Nanuar 1902 eingeleitete Betveibung und die gegen bdie-
felbe am 12. Juni 1902 audgefiihrie Piindung werden von Amibed
wegen aujgehoben.

72, Gntfdeid vom 30. September 1902
in Saden Cngel.

Pfandung von der Ehefrauw auf Grund ecines « Weibergulsheraus-
gabeaktes » herausgegebenen Gegenstdnden durch einen Gldubiger
des Ehemannes. — Kantonales (bernisches) und eidgendssisches
Recht.

1. Duvdh Weibergutdheraudgabealt vom 7. Januar 1902 trat
Jof. Chriftian Cngel in Orpund feiner Chefran ur Decung
ibrer privilegierten Weiberguidhilfte im Beirage von 803 Fr.
feitie bewegliche und unbewegliche Habe ab. Der Abtretungdpreid
be3 Mobiliard wurbe auf 613 Fr., der bder JImmobilien auf
7800 Fr. angefeist; auf Jechnung der leptern wurben der Frau
Engel Schulven im Betrage von 7H60 Fr. iberbunven. Sie war
fomit fiiv die privilegierte Weibergutdhilite gang gedectt. Die Ab-
tretung erfolgte im Sinne bed bernijchen Gefeped vom 26, Mai
1848, betveffend Grlduterung einiger Beflimmungen bed Pers
jontenrechtd, defjen Art. 2 lautet: ,Den Gliubigern bded Elhe-
Jmanned, welche fich durd) eine folde BVermidgendhevaudgabe be:
Jhachteiligt glauben, fteht dag Redit 3u, die von bdiefem ur
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»Sicherftellimg ver Halfte ded sugebrachten Gutes Beraudgegebenne
»Gegenjtinde au pfanden over, im Falle ver gerichtlichen Sitter-
yabtretung, au verlangen, daf diefelben sur Mafle gezogen und
poergantet werben.

»Ote Bergantung erfolgt ouf bdem gejeslich vorgejcriebenen
»Bege ; die Ehefran oder ihre Jechtanachfolger werden fitr ifre
»Unjpradie, nach udreijung allfillig befler bevechtigter Bfanbd-
»Bldubiger, tm erften RNange auf den Grids angewtefert, der fidh
nergebende WMehrwvert aber fommt ben Gliubigern u gut.

,,ﬁfrrgibt fich fein Debrwert, jo barf jevoch) die Hingabe bder
puf  bie Gant  gebrachten Gegenjtinde nicht erfelgen, und bdie
,,ﬁ?c]ten bed baberigen Bevfahrensd fallen ben betrefferden Gldu-
,,Btg?rn auf, den Fall audgenommen, ywo bie Bergantung von
Seite eined Pfanvglaubigers veranftaltet worben ift.”

I Fir eine betviebene Forderung bed Sohann Hauert, Gerber-
meifter in Bibern, an Joh. Ghriftian Gngel im Betrage von
947 Fr. 80 Gt3. pfandete bad Betreibungdamt tidau auf Be-
gebren be3 Gliubigers die Riegenchaften, fowie die Mehrzahl der
Beweglichleiten, weldhe an Frau Engel von fhrem Chemanne ab-
gefreten worben waven, legtere im Schabungdwerte von 405 K.
50 .(S,té.; bie fibrigent Mobilien vourben al3 Kompetenzjtiicke nicht
gepfanvet. Auf bder PiindungBurfunde yourde bemerft, bafy bdie
Phandung im Sinne ve3 Gefehied vom 26, Wai 1848 fir einen
allfilligen Mebrmert erfolge. Nachoem der Glaubiger vad Ver-
wertungdbegehren geftellt Hatte, orbnete das Betvelbungdamt bdie
err)teigerung der Beweglichteiten an. Tabei bracite €8 die famt-
lihen abgetretenen DMobilien, mit Cinjchlug ver Kompetenzfinice,
bie ebenfall3 betreibungdamtlich geldhibt worben waren, in Uus-
ruf. Auf leptere erfolgte ein Angebot im Betrage der amtlichen
Gdafung von . . . . . L . % 358 50
Auf die anvern Gegenftinve wurden geboten . . , 418 50
€in Waftjchwein war vorber freibandig um s 80 —

verfauft worben.

] Total  Fr. 857 —
Gegenitber dem btvetungdpreife vou . . . . » 613 —

ergab fich jo ein Meehmwert von . . . . . r. 244 —
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Davaufhin wurde die Hingabe ver RNichttompetensftiicte ausdge-
jprochen; die Kompetenzitiicfe wurben um bden Betvag der amt-
lidhen Sdhagung und bed Wngebotd (358 Fr. HO G13.) der Ehe-
fraw belajfen. Die Differeny gegenitber dem Wbtretungdpreid jimt-
licger Beweglichleiten von 643 Fr. mit 254 Fr. HO Ci3. follte
ihr in bar abgeliefert werden.

ITI. Segen Ddiefed BVorgehen crhoben bdie Eheleute Engel Ve-
{chwerde bei der bermifdhen Fantoralen Wufjicht3behdrde mit ven Be-
gebren : 1. @3 jei dle an ber Steigerung vom 15, died erflirte
»Hingabe al3 unjtatihaft und aufgehoben ju erfldren. 2. Cventuell:
»E3 fei ble Schiung und BVerfteigerung ber nidht auf der
o Plandungdurfunde vom 13. Februar 1902 figurierenden Ob-
ojefte al3 aufgebobert su erflaren, eventuell 3. Frau CEngel Habe
#1id die Kompetenpititde su 207 Fr. D0 €18, und nicht, wie vom
LBetreibungdamte verfiigt, zu 358 Fr. 50 Gi8. anvedmen u
sloffen. 4. Cuentuell 1 Dad Betveibungdamt Nivau fei angu-
phaltert, in diefem Berwertungdverfahren einen Kollofationdplan
panfaujtellen.” Die fantonale Uufiicht3behdrbe wied mit Entjcheid
pom 29. Mai 1902 die BVejdywerde ab, mit der Audnabme, dbaf
die Piandung und Verwertung eined Koffecd (ber niht zu den
Berandgegebenen Segenftanden gehdvt hatte und nadhtriglich bes
jehlagnabmt worden war) aufgehoben mwurde.

IV, Jadhvem bie Eheleute Gngel am 4. Juli von biefem Cnt-
fcheide Kenntnid erbalten Bhatten, legten jie am 14. Juli gegen
benjelbent Nefurd beim Bunbdedgevichte ein mit bden Untvigen :
o1, €8 fJeien bdie Berhandlungen bded Betreibungdamted Nidau
oint dev Betreibung gegen Joh. Chrift. Engel refp. Anna Engel
#9¢b. Burrl vom 16, April 1902 al3 ungiltig zu evfliven, 2.
»Dad BetreibungBamt Nidaw fet 3u vevhalten, beziiglidy dev jtrei-
ottgen awei Betten dad Verfabren nady Art. 106 eventueld 109
o Betr.-Gef. einguleitenn. 3. Eventuell : Frau Sngel YHabe jich die
pangeblichen Rompetenftiife 3u 207 Fr. O €t3. und nidt wie
»oom Betreibungdamt Nivau verfitgt, zu 358 Fr. HO Ci3. an=
gredmen zu laffen.” Die Begriinbung gebt tm wefentlichen dabin:
Unter den ver Ghefrau Eugel abgetretenen Wiobilien Hitten fidh
im Ieitpunfte der Abtretung feite Kompetensjtiicfe befunden, 3
wive daber dem Gldubiger Hauert freigeftanden, alle Objefte, die
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per Frau Cngel jugefdhieden worben, fitv einen alffdlligen Wehr-
wert pianben zu laffen. Undernfall3 fet dad BWorredht der Fraw
Gngel als unteilbor auch auf ven gepfanveten Mobilien laften
geblieben, tndem bie Wirfung ded3 Weiberguisheraudgabeattes feine
anbere fei, al8 bie einer Piandbeftellung an ben abgetretenen
Gegenjrinden (Archiv I, &. 134 und Beitfeheift ded bernifdhen
Jutiftenvereind, Band XXXI, Seite 15). WMithin hitten die ges
pfinveten Wobilien nur bingegeben iwerden bilrfen, wenn durdy
bie ngebote auf Diefelben bdie gange Forderung bder Frau
Gngel von 613 Fr. gedect gewefen wive, wad aber Bier nicht
sugetroffen, inbem nur ein Gr(d3 von 498 Fr. HO @13, eryielt
wordett fei; auch Habe bdie Chefrau Anfprud) auf Befriedigung
in bar (Avt. 126 und 129 ved Betveibungdgefeped). LWenn man
die nicht gepfindeten Weobilien in bdie Redyuung einbegiehen wollte,
jo waren fliv bdiefelben jedenfalid nur 207 Fr. HO G13. und nicht,
wie dad BVetreibungdamt e8 gethan, 358 Fr. 50 G13. anzuredhynen.
Wollte man zugebert, daf die nidht gepfandeten Obfefle um einen
betveibungdamilichen Schagungdwert in Anvedhnung zu bringen
jeien, fo bdtte die Schagung jedenfall3 bei ver Pfandung porge-
genommen Yoevden joflen. Vor Wbhaltung ber leptern feien audy
CigentumBanfpriiche Dritter 3u erledigen gewefenr, wad dem Ehe-
mann Gngel in Begug auf gwel ihm gehdrende, vom Betreibung3:
amte aber ber Ghefrau jugeteilte Betten durch das inforrefte
Berjahren verunmdglidht worben fei. Die Frage, wem bdie beiden
Betten  gehdren, milfle v die Gerichte gelddt werben; bdie
Wuffichtdbehirden hatten lediglich zu Deftimmen, 0b nach Art. 106
oder nach Art. 109 ved BetreibungBdgefened vorzugeben jei. Die
bernifdie  Aufjichtabehdrde BHabe entgegen diefen Beftimmungen
einen Unterfuch daviiber angeordnet, weffen Eigentum die 3wvet
Betten feien, und entjdyiedert, bdiefelben gehdrten ber Ehefrau.
Durd) dad vom Betreibungdamt Nivau eingefchlagene Berfahren
wiivde Frau Engel um einen nambaften Betvag Dbenadteiligt,
indem ibhv dadurd) Kompetenzftiicde in Anredynung gebradht witrben,
auf welche der Glaubigern fein Redit zujtebe und bdie teilweife
Gigentum bed Chemannesd felen.
Die Schulobetreibung3: und Komfurdfammer 3ieht
in Erwdgung:
1. Dad vierte der vor ber Fantonalen Nuffichisbehdrde ge-
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jtellten Begehren ift im Refurd an vad Bundedgericht nidht auf-
genommen worden. Diefed Bat fich deshald vamit nidht gu bes
fajfen. Unbderfeitd ift auf ven Nefurdantvag unter Riffer 2 nidt
eingutreten, weil el entiprechended Vegehren vor bder fantonalen
Nuffichtabehdrde nicht geftellt war. Ubvigemd ift flar, daf der
ntvag nicht gutgebeifen iwerben founte, da bdie beiden Betien,
beyitglich beven nach ver Meinung ver Refurrenten vad BVerfahren
nach) Wet. 106 oder 109 ved3 Betreibungdgefetsed bhatte eingeleitet
werden wollen, wie fie felbjt anfiihren, nicht gepianvet worben
find, fene3 Bevfahren aber nuv bei gepfandeten Objeften Plab
greifen fann.

2. Soweit mit dem eviten RefurBantrag die fiir den GSliubiger
Hauert audgeflihrie Piandung angefodhten werden will, ift ber:
jelbe nidit zu Bbven, ba eine Vefdywerde gegen die Pfandung
innert dev gefeslichen Jrift nidyt erboben worden ift. €3 ift daber
ingbefondere dev Frage nidht ndber ju treten, ob, wie bie Refur:
renten angunehmen fdheinen, die abgetretenen Objefte nur in ihrer
Gejamtbeit gepfandet werden duvfter, weil nur fo der Mebrvert,
mitf den die Glaubiger nady dem bernifchen Gefege vom 26, Wai
1848 Unjpruch Baben, rvichtig beftimmt werden fonnte. Judenr
wolirde fich diefe JFrage ausfhliehlich nach Fantonalem Rechte be-
urteilen ; dad eidgendijijche Betveibungsredht bietet firr bie Auf
fafjung ber Refurventen feinen AUnBaltdpunft, fo daf audy aud
biefem Grunde die Jrage, ob e3 suldffig fei, aud) nur ehwen Leil
ber abgetvetenen Objefte gut pfinbden, von der eivgendififchen Auf:
ficht3behbroe nidyt nachgepritft werden onnte.

3. Dagegen it gegen die Verjtetgerung und bdie davan fid
anjchliefenden Verfligungen bed Vetveibungdamed vedhtzeitig Be-
jehrerve erhoben worden, und bda biefelben mit der Begrindung
angefodhten werderi, baf fie mit Bumbdedvedht im Widerfprudy
fteben, ift auf ven Antvag unter Riff. 1, foweit er diefe MWMak-
nabmen betvifft, einzutveten. Die Refurrenten begrintben ihren
Stanbpunft, daf eine Hingabe ver gepfindeten Objette nicht habe
ftattfinden ditrfen, damit, daf vad Redit der Ehefrau an denfel=
Ben al3 ein Pandrecht ju betvaditen und zu behardeln fei, dafy
biefed Plandrectt fiiv die gomge Forberung unteilbar auf allen
Beraudgegeberten, fomit auch auf ven gepfandeten Objeften gelaftet
Habe und dafp bedhald nach Art. 126 bded Betreibungdgefeped, da
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ber Grld3 der gepfaubeten Gegenftanbe den Betrag bder Forderung
ber Ehefrau nidyt evveicht Habe, biejelben nicht Batten bingegeben
werden diiefenr. Nun gehoren aber die BVorfragen, weldie Natur
bem Rechte der Ehefrau an ben ihr Heraudgegebenen Segenftdnben
gufommt, ob bagfelbe fidy ald Pjanbdredht darftelle und wenn jq,
0b e3 unteilbar fei in bem Sinne, daf jeded eingelme Objeft fitr
bie gange Forderung verbaftet ijt, audjdhlieplich bem fantonalen
Redyte an; ed find Fragen ved ehelichen Giitervechtes, deven Be-
antwortung im vorliegenden Falle jpeziell von der Ausdlegung ded
bernijdyen Gejetsed vom 26, MWai 1848 abbingt; dad Bunbed-
gevicht ift bedhalb an die LWjung, die bie Fantonale Anfjichtabe-
hirde bdiefer Fragen gegeben Bat, obne weitered gebunden. Uber
bie Matur ded ber Ehefran gujtehenven Rehted an den Heraus-
gegebenen Gegenftinden bat fidh nunm allerdingd bie fantonale
Aufjichtabelhdrde nicht ndber oudgefprodhen, immerhin fithrt fie
aus, bag den Glaubigern ded Ehemanned bad Redht juftehe, auf
jeven eingelnen der heraudgegebemen Gegenftinde zu greifen und
folhe an eine Mehrwertfteigering zu bringen, wobel allerbingd
die Hingabe nur unter der BVorvausdfebung erfolgen biirfe, daf
bad ngebot begro. der Gvld3 der wverfteigerten Gegenftinde bdie
Differeny awifchen der Gefamtihasungdfumme alfer iibrigen
beraudgegebenen Gegenftinde und dem Betrag bder privilegievten
Hilfte Weibergutd iiberjteigt. Die Ffantorale Auffichtalehdrde
fpricht damit au8, daf bdie Forberung der Ehefrau, wenn nur
ein Teil der Bheraudgegebenen Gegenftinde gepfndet ift, niht gany
auf den gepfindeten Objeften lajte, Jondern mur fiir den Teil, ver
dent LWert der nidht gepfinveten Objefte fiberjteigt. OO biefe Wuf-
faffung richtig Jei, Bat bad Bundedgericht nicht nadizupritfen.
Sobald aber von bderfelben audgegangen wird, fo fanu von einer
Berlepung von Wrt. 126 bed Betreibungdgefesed feine Nede mehr
fetn, da dann ald vorgehende Forderung ver Ghefrau nur der
Betrag ved Ubtretungdpreifed von 613 Fr. absliglich ved Wertes
der der Ehefrau belafjenent, nicht gepfandeten Wiobilien, der min=
beftend mit dem von den Refurventen felbit angenommenen Be-
trag von 207 Fr. 50 €t3. eingufesen ijt, angefehen werden
fann, und da der @Erld3 die baberige Differeny von 405 Fu.
50 Gt3. fiberftieg. Auch von einer BVerlepung ber BVeftimmung
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in Art. 129 ded Vetreibungigefenes, daj die BVerfteigering gegen
Bargaflung gefdhebe, tann unter foldhen Umftinden nativlich nicht
bie Mebe jein.

4. Der eventuelle Antrag 3 der Refurventen ftellt die Frage,
ob die Chefrau fih die ihr ald Kompetenyftiife Belaffenen Ob=
jefte zum Abtretungdpreife vonr 207 Fr. HO Gi3. cder jum Lerte
be3 Ungeboted wvon 358 Fr. HO Gtd., ver aud) der amilichen
Sdagung entjpricht, anvedynen laflen miiffe. IMNit diefer Frage
fann fidy aber bad Bunde3gericht wiederum nicht befaffen. So-
balo angenommen werben muf, dag auj die gepfindeten Objette
ein Borvedht der Ehefrau nur befteht fir die Diffeveny wifchen
ifrer gangen Forderung uud dem Wert der nicht gepianbeten Ob-
fefte, fo beurteilen jich alle Fragen, bie fid) itber die Feitftellung
jener Differeny erbeben, und damit audy dle Frage, mit weldhem
Betrag die nidt gepfandeten Objefte in der Redymung eingujesen
feien, nady fantomalem Rechte. Tlbrigend werden bdiefelben in der
Regel durdh die Gerichte zu beurteifen fein.

Demutach Hat dle Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer
evrfannt:

Der Fefurd wird abgewiefen.

73. Gntfdeid vom 30. September 1902
tn Sadien Bollag.

‘Wechselbetreibung. Einrede des betriebenen Schuldners (Mit-Avalisten)
dem belreibenden Glaubiger (zahlenden Mitbiurgen)siehe kein wechsel-
rechtlicher Anspruch an ihn zu. Inkompetenz der Betreibungs-
und Aufsichtshehirden swr Beurteilung dieser Einrede. Art. 177

Sch.- u., K.-Ges,

I, Auf Gruud eined wvon Dr. Hand Fijher ald Schuldbner
mid 2. RKienaft und Sfivor Bollag ald Solivarbiivgen untergeid=
neten Gigenwedjfeld von 5000 Fr. leitete Kienaft, nadbem man-
gel3 Rablung gegert den Yudjteller Protelt erhoben yvorden wwar
und Kienaft den vollen Wedhjelbetrag bezahlt Hatte, gegen {feinen
Mitbirrgen Bollag Wedbfelbetreibung ein finr die HAlfte bed be-



