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Une fois la vente requise, et jusqu'a la distribution des
deniers, il 0’y a plus lieu de distinguer entre les créanciers
appartenant & la seconde et ceux appartenant & la premidre
série ; le retrait de la réquisition de vente de la part d'un
créancier soit de la premiére, soit de la seconde série, est
sane effet pour ce qui concerne les autres créanciers, qu’ils
appartiennent & la méme série ou & une série différente de
celle du créancier gui a retiré sa réquisition de vente; pour
la méme raison, les deux enchéres sonf communes aux deux
‘séries, et le nombre de deux enchéres, pour un seul et méme
-objet saisi, ne doit jamais éire dépassé.

H.— Dans Pespéce, la « premiére enchére pour la seconde
-gérie » devant étre taxée, ainsi qu’il a été démontré, de

mesure superflue et illégale, les émoluments percus & ce

titre I'ont été a tort. Le total des frais afférents i ’enchére
aurait di étre prélevé sur le produit de la vente, et il ne
devait étre exigé de la recourante que l'édmolument d’'un
franc pour l'acte de défaut de biens.

6. — Une question pourrait encore se poser : celle de savoir
si, pour observer le délai de l'art. 17, le représentant de la
Chaypelle des Agettes n’aurait pas di porter plainte dans les
dix jours 4 partir de la réception de l'avis de vente. Toute-
fois il v a lieu d’observer que la recourante a pu de bonne
foi croire qu’il s’agissait vraiment d’une premiére enchére
et que par conséquent, si sa créance de 415 fr. 40, qui,
d’aprés le proceés-verbal de saisie, paraissait étre la seule
créance, — n’'était pas couverte, il n’y aurait pas d’adjudi-
.cation, puisque le prix d’estimation était de beaucoup supé-
rieur au chiffre sus-indiqué. Ce n’est qu’au recu de l'acte de
défaut de biens que la recourante a pu s’apercevoir de I'illé-
galité commise, et ce n'est par conséquent que de ce mo-
ment que le délai de recours a pu courir. Or l'acte de dé-
faut de biens n’a été expédié a la recourante que le 5 juin
1902, tandis que d’autre part le recours & I’Autorité infé-
rieure fut déposé le 11 juin 1902, Il n’y a donc pas eu de
péremption.
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Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours formé an nom de Ia Chapelle des Agettes est
déclaré fondé, sauf en ce qui concerne I'émolument d’un
franc percu pour l'acte de défaut de biens. En conséquence
I'Office des poursuites de Sion est invité 4 restituer 4 la re-
courante la somme de 9 fr. 50 Cts,

70. Entfdheid vom 23. September 1902 in Safen
Binetti

Art der Betreibung : Wechselbetreibung ? Art. 39 und 40 Sch.- u.
K.-Ges. — Nichtigkeil des Zahlungsbefehls auf Wechselbetreibung
gegen einen dieser Betreibung wicht wnierlicgenden Schuldner :
Annullierung derselben ven Amles wegen.

I. Auf Begehren bed Antonio Binetti in Molfetta erliek dad
Betreibungdamt Surjee am 31. Degember 1901 an Felder & Cie.
in Surfee einen Rablungdbefehl auj Wechielbetveibung fiw
1560 Fr. nebjt Binfen. Die betviebene Firma erhob Rechtavor-
jlag, unter anderm bdedhalb, weil bie LWedhfelbetreibung unzu-
Iaiftg fei, da die betriebene Firma nicht mehr im Hanveldregifter
ftefie. Der Redhtdvorvihlag wurde vom GerichtSprafiventen vou
Gurfee bewilligt. Die obeve Jnftanz Hob jedod) jeinen Entjcheid
auf und wied den GevichtBprajiventen vou Surfee an, juerft itber
bie von Felder & Gle. gegen bdie Wrt der Betreibung evhobene
Bejdywerde u entjdyeiven. Mit Crfenninid vom 15. April 1902
erflivte ber Gerichidprajivent von Surfee (al3 unteve Aufjichta-
behorde) die Befdwerde fiir begrindet und Hob bie Betreibung
auf. Die Fantonale Aufjichtdbehdrde, an bdie der Glaubiger Binetti
ben GEntfcheid weiter 3og, bejtitigte denfjelben unterm 10./20. Mai
1902. Beive Jnftangen geben davon aud, dafp gegen bdie Betvei-
bungdart rechtseitig, poar nur mindlicd), Bejdwerde erhoben wor=
dent fei und baj bdiefe gefchiift werben wmiiffe, weil bdie betriebene
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Firma fdon am 2. November 1900 im Hanbdeldregifter geldjcht
worben fei.

IL Jn einem Refurje vom 21. Mai 1902 beantragt Antonio
Binetti betm Bundedgevidite, e3 fel ber Entjcheld der fantonalen
Nuffichtdbehdrde aufzubeben und die Wedyfelbetreibung ded Re-
tuvrenten zu Kvijten ju ecfldven. &3 wird unddijt beftritten,
vaf rvechtzeitig eine gitltige Befdhwerde gegen den  Bablung3befehl
ecfioben yoorben fef und eventuell geltend gemadht, daf Felder &
@ie, durch Erhebung ded Nedtdoorjchlagd auf die Bejdpwerde
vergichtet Batten. Sadlih wird bemerft: Felber & Gle. feien
eine Kommanbditattiengefellidajt, die ohne Cintragung im Hanbeld-
vegifter gav nicht exiftieven Fonne. Sie unterldgen der TWechiel-
betreibung audy aud dem efichidpunfte, daf fie gefeplich einges
tragen jein mitBten. Dagu fomme, daf bie Lojhung vom 2. No-
vember 1900 wegen Konfurfed erfolgt Jei, der aber durch einen
NachlaBverirag aufgehoben worben, womit aucdh) die Ljdung
babingefallen fei; die Firma fel baher immer al eingetragen 3u
betvadyten.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwigung:

Die Vovinftany jtellt feft, dap die betriebene Firma am 2, Ro=
vember 1900 im Dandel3regifter geldfeht worden ijt, wasd nady
Nrt. 39 und 40 ded Vefreibungdgefetsed gur Folge hatte, bak fie
nur nody b3 jum 2. Mat 1901 auf Konfurd betrieben werden
fonute. Daf nady der Lo{dyung eine neue Crutragung flattge:
funven bitte, bebauptet ber HRefuvvent felbjt nicht. Er macht blof
geltend, bajp fte nad) ber Natur der Gejellfdhaft im HanbelBregijter
eingetragen jein jolfte unb daf infolge ded Nadlafvertrages bie
im Unjdlufje an ein Konfurderfenntnid erfolgte LH{dhung dabin=
gefalfen fjet. &8 ift aber flar, dafy ¢3 fir bdie Frage, ob ein
Sdyulomer dev Konfurdbetveibung unterliege, nicht bdavouf an-
fommt, 00 derfelbe im SHandelSvegifter eingetragen fein follte, jon=

bern Ddavauf, ob er bdarin eingetragen ift, und Hdcditend dann

gonute vielleicht eine Audnabme jugejtanden werben, wenn o3
auf einem offenbarven Jvrtum ved3 Hanbeldregifterfiihrerd beruben
wilrbe, daf die Gintragung nidit vorgenommen wurdbe. Ebenjo
uncidhtig ift die Anffafjung, dap infolge de3 wegen Nbjchluijes
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eined Nachlafvevivaged vorgensmmenen Widerrufd ded Konfurfes
bie gejtiibt auj vefien Grifinung erfolgte Wihung im Hanbels-
regifter von jelbft dabinfalle; vielmelv wird eine auj biefe Art
gelbfdpte Fivma erft dann voiever Fonfursjibig, wenn eine neue
Cintraguny tatjdchlich ftattgefunden Bat. Unterfagen aber danad
bie Schulbner im  Seitpuntte, ald der Jahlungsbefehl vom 31.
Degember 1901 an fie erlaffert wurbe, der Konfurd- und jomit
auchy ver Wechfelbetreibung nidht, fo BHatten die Wuffichtabehirven
nidjt nur va3 Necht, fomdern die Plicht, den Sablungdbefesl,
ber jih al3 abjolut nidtig darftellt, aufzubeben, fobale fie auf
irgend eine Art vou dem gefewidrigen Verfahren Kenninig er-
Bielten. Anf vie Frage, ob eine Befchwerde in gefeplicher Form
und Frijt erhoben worben fei, fommt unter folden Umitinven
widtd am, und e3 braudht bedhalb Bievauf nicht ndber eingetveten

3u yoerdern,
Demnady Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt;
Der Refurd wird abgemiefen.

T1. Eutideid vom 23, September 1902 in Sadien
Silva und Genoffen.

Betreibung gegen einen wirtschaftlichen Verein, der keine Rechisper-
sonlichkeit besitzt. Nichligkeit, :

L Aur DVegebhren ver Firma J. F. Cgger & Gie. in Bafel
erlief bad Betreibungdamt Surtnellen am 8, Januar 1902 an
bie Cooperativa Scalpellini in Gurtnellen, einen im Handels:
regifter nicht eingetvagenen Hvbeiter-Bevein, einen Sahlung3befel(
filr eine Fovverung von 326 Fr. uebft Rinfen. Die Coopera-
tiva erhob Rehtdvoriglag, allein durdy Gutfcheiv der Fompe-
tenten Behdrde vom 20, Mai 1902 wurbe der Gldubigerin
proviforifdh dad Recht gedffnet, wovaufhin am 12. Juni dag
Betretbungdamt eine Pfandbung vornabin. Am 23, Juni evhoben
Giufeppe Silva und Konforten ald3 Mirglicder der Cooperativa



