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67. Enifdheid vom 14 Juli 1902 in Saden Kvager.

Verteilung im Pfandungsverfahiren. Anschlusspfandung u. Gruppen-
pfandung. Art. 210 ff. Sch.- u. Konk.-Ges. Verhdlinis verschiedener
Glaubigergruppen zu einander, Unabhingigheil der Liquidation
der einzelnen Gruppen von einander. Eine Anfechiung der Forde-
rungen der Gldubiger einer [riiheren Gruppe nach Bestand wnd
selbst durch die Gldubiger einer spdteren Gruppe ist unzuldssig.
Koilokationsplan nach Art. 148 leg. cit.

I Gegen 3. Krvager in Jivicdy erlangten verjdhiedene Glaubi-
ger in Gruppe Nr, 1394 Pjandbung. An viefe diof fih die
Ghefran ve3 Sculbnerd, Barbava Kraber, fiir eine Weiberquid-
forberung von 1375 Fr., die von ben Gldubigern bder genannten
Gruppe nidht beftvitten wurde, an. Die ndmlichen Gegenftinbe
ourten fiir eine nachfolgende Gruppe Nr. 1412 gepfanbet, in dex
bie Cifengieferei M. Kodh) al8 Glaubigevin beteiligt ift. Fran
Rrager meldete audy bier ihre Weibergutdforberung um Anjdlug
an unb wurve jugelafjen. Die Firma WM. Kody beftritt die Fov-
Perung, und auf Klage der Fran Kraper wurde diefelbe gerichtlich
nur in einem Betrage von G625 Fr. bejchitpl. In bev erften
Gruppe lieg dad Betreibungdamt Jirih) IV trosbem die Forberung
ber Frau Krager im Betvage von 14375 Fr. Heben, und fie
waire banadh hier fiir bdie privilegierte Halfte gang, flir Ten NRejt
aum Teil, ndmlih fiir 306 Fr. 50 €t3. gebedt worden. Die
Firma Ko erfhob gegen bdiefe Wmweifung Befdpwerbe bei ber
untern Auffichtdbehdrbe; fie machte geftitht auf bad lrieil, dad
fte im Progefle gegen Frauw Kvaper erwivft batte, geltend, e
batten ber lebtern nur die privilegierte Halfte von 625 Fr., v. b.
312 Fr. 50 Gt3. und fiir die weite Halfte von 312 Fu. 50 Gis,
ber entjprechende Betrag, ndmlid)y 139 Fr. 40 €13., zufammen
451 Fr. 90 Gt3. jugewiefen twerben follenn; auf dem Wiebr-
betrag won 542 Fr. 10 €i3. habe f{ie, die Befchwerbefithrerin,
Anjprudy. Dad Betreibungdamt widerfeste jih diefem Begehren,
und mit Cntjheid vom 19, Tovember 1901 wied vie unteve
Wuffidht3behdrde bdle Bejdhwerde ab. Die Firma Kod) jog bdiefen
Cntjdjeid an die Fantonale Wuffichtabehdrde weiter, mit dem An=
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trag, e3 fel derfelbe aufzubeben undb bdag Betreibungdamt Rividy
IV anyunweifen, ifr, der Firma Kod), den Betrag, der in den
Betveibungen gegen J. Krager feiner Ehefran Barbava Kraber
gugeteilt worden war, audjubezahlen. Tie fantonale Wuffichtdbe-
Borde evfannte unterm 4. Februar 1902:

oA Der Refurd wird teihweife gutgebeifen, und bdagd Betvei-
Joungdamt Jividh IV angewiefen, den der Nefurdgeguerin in der
o Oruppe 1394 zugeteilten Betrag bid nad) gevidtliher Erledi=
Loung bed Streited zuvitczubehalten.

#2. Dev Refurrentin wird eine Frift von ad)t Tagen, von der
o Mitteilung an gevedhnet, angefest, um im ordentlichen Progek-
goerfabren betm Frievendrichter die Klage auf Wnnullierung bepw,
JJtebuftion der wvon ber Refurdgeguerin in der Gruppe 1394
yaeltend gemaditenn LWeibergutdforderung zu erbeben und innert
Joret Wochen, von bder Mitteilung bed bheutigen Bejchlujied an
poevedinet, diefe KRlage beim Gericht einguleiten, unter der Wn-
Jorobung, bag im Unterlafjungdfafle dev sub 1 genannte Betrag
Loer Nefurdgegnerin verabfolgt wiivbe. Der IJefurrentin wird
saufgegeben, die Velege fiir bie Einhaltung genanmnter Friften
yoem Betreibungdamt Bivich IV vorzuweifen — unter der ndm-
Sliden Androbung. — Jm itbrigen wird bdie Bejdhwerde abge-=
aiefert.

43, Die Koften werben auf die Serichtdfaffe gentommen.”

II. Gegen diefen Entjdheld bat Frau Krager den Refurs an
a8 Bunbedgericht evgriffen. Sie beantvagt, ed fei derfelbe aufzu-
Heben und ber erftinftangliche Cntfcheid wieder Herjujtellen.

Die Schulobetreibung3d- und Konturdfammer 3ieht
in Erwagung:

Die Firma M. Kodh jtellte fich in ihrer Eingabe an die tan:
tonale ujfidhtdbehdrde auf ben Stanbpunft, daf die GHliubiger
einer pweiten Gruppe, flir welde die gleichen Gegenjtinde ge-
pfanbet find, wie fiiv eine erfte Gruppe, bevedhtigt fein wmitfen,
auf die Art bder Liquibation bdiefer Sruppe, fowie davauf einzu=
wirfenr, welche Forderungen barin uzulaffen feten und in welchem
Betvage, denn hievon hange der Wmfang ibrer eigemen, durch bdie
Pfandung erworbenen Redhte ab; vorliegend fei gevidtlicd) feftge=
jteflt, baf ber Frou Krager eine LWeibergutdforderung dlog im
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Betrage von 625 Jr. guftehe; dad BeiveibungSamt blivfe ihr e
pad Bievauf entfallenve Betvefinid juteilen, und wasd ihr mehr
ugewiefert werden olle, falle der beftreitenden Sdubigerin, Firma
fodh, st Abgefehert davor, ob diefe Wrgumentation hlijiig fei,
fann jedoch der Audgangdpunft derfelben nicht ald ridtig aners
fannt werden : Die Unjduppfindung, wie fie in den Azt 110
ff. ve3 Betveibungdgejetsed geordnet iit, begritndet eine ber Se-
meinfhaft der Konfurdgldubiger dfnliche Gemeinjhafr der Grup-
penglaubiger, welhe namentlih bdurdy de Gemeinjamfeit bver,
gleidhjam bie ABtivmaffe bifbenven Piinbungsobjefte hergeftellt
wird, Gedbe Gruppe bilbet fiir fich eine Lejondere bevartige Ge-
meinjdaft. Die Biloung der eingelnen Gruppen geht felbitindig
por jich, und die Liquidbation der eimem erfolgt unabbangig von
berjenigen der andern. Died trifit grumdjiplich audy da zu, wo
fiir eine nachfolgende Gruppe gany oder teilweife die ndmlichen
Gegenftinde gepfimvet werden, wie fiir eine worhergehende. €8
fann babingeftellt bleiben, ob in diefem Falle zu fagen fei, daR
oie burd) ote Pfindung Degriinbeten Hechte der Gldubiger dev
gweiten @ruppe die Piandungsobjefte jelbjt evfafien over ob man
8 nur mit etner Pfindbung ded Mefrwerted zu tun habe. Der
Wortlout der Beftimmung von Art, 110 ALJ. 3 : ,Bereitd ge:
pidndete Bevmbgensitiicfe fhnnen neuerdingd gepfiindet werden,
oo mur foweit, a3 der Grld8 niht den Gldubigern, jilv
,weihe die vorfergebende Pfanbung ftattgefunven Dat, audzu-
richten jein wird,” 183t bie Jrage nicht; cbenjowenig et 117
A6 1, wo beftimmt ift, bafp Glaubiger, welde Rermdgensditiicte
gemip Art. 110 AT, 3 nuv fitr ven Wehrevld3 gepjandet haben,
gleihfall3 veren Berwertung verlangen tounen. Ob man biefer
ooer jener uffafjung den Vovgug gebe, fo freht feit, dafy, Toweit
bie Pfindbung den GlRubigern dbad RNecht verfchafft, fich aud ven
PBfdnoungsobietten Befrievigung u verfdhaffen, diefed IHedht bei
ben Glaubigern der weiten Gruppe lediglich auf den Miehrerlds
gebt, ber fich ergibt, nachdem bdie erftpfindenven Sldubiger ausd-
gewicfenn find. Gewifp wnun Haben in einem foldhen Falle bie
Gldubiger der nachfolgenden Gruppe ein Jntevefje davan, wie die
erfte Gruppe gebilbet und lquidiert wird, indbefondeve audy davan,
wer in derfelbent ald Gldubiger zugelafjen wird und i weldem
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Betrage. b diefed Jntereffe erforbere, den Glaubigern vder nach-
folgenden Gruppe bad Redht ju geben, fich in die Art der Bil
burtg und bad Berfahren bel ber Liquidation der erften Gruppe
vireft, gegebenen Falled mittelit Befchwerbe an bie Aufjichtabehdr=
ben eingumijchen, braucht Beute nicht geprift zu werden. Seden:
falls muf die weitere Folgevung, dle bdie Firma Kod) aus dem
Porhandenfein eined foldhen Jnterrejfed zieht, vaf namlidy bdie
laubiger ber gweiten Gruppe Dberechtigt fein milffen, die For:
berungent der Gldubiger ber erften Gruppe nadh Beftand und
Beivag geridhtlich angufechten, vom Standpuntie ded Betreibung3-
vechted aud abgelefnt werden. Dad formale Moment ver Prio-
ritdt ber BVetveibungen und der Pfinbung verfdaffit den Gliu-
bigers bder erjften Gruppe nad) bem Syjtem bded Gefened
eine Devorzugte Rehtdjtellung gegenitber bden nachpjindenden
Glaubigern, die fih zwar einerfeitd nur auf die betreibungdredt:
lichge Erefution der Forderungen in die gepfandeten Gegenjtanbe
begielt, aud der fie zu verdringent aber anderjeitd bad Gejes den
Glaubigern der zweiten Gruppe ein anbdered Mittel, ald dad der
Anfechtungstlage (Art. 285 bed VetveibungSgefeses) nicht gibt.
Die Forderungen bder eingelnen Gliubiger unterliegen im Pidn-
dungdverfabren an fid) weber dem Beftand nod) dem Betrage
nach einer Prifung der Mitgliubiger. Die Nidytbejtreitung jeitend
bed Sdyuldinerd, beyw, bdie RNechtddffnung und die gevidhtliche Wn-
erfermung bdiefem gegeniiber bewivfen oBne weitered, vafy biefelben
ot anecfannten Betrage jur Piandung gugelajjen werdben miifien.
Rur dann, wenn der €ridd bver Pidndungdobjefte ur Dedung
ber famtlichen an bder Pfanbung teilnchmendben Glaubiger nidyt
binveicht, ift nach Art. 148 ved BetreibungBdgefered ein Kollofa-
tiongplan anfauftellen, gegenitber demt auch bden Gllubigern ein
Cinfprudidrecht eingerdumt i)t und war, wie dad Vunbedgericht
audgefprodien Hat, auch Hinfichtlich bed Bejtanved und Betraged
der  Forverungen. Wllein bie Selbjtdndbigleit ber Piandungs:
gruppen bringt e3 mit fidh, dafp dle Kollofation fitr jede Gruppe
felbjtinvig erfolgen muf; e3 Famm ja eintrefen, daf fir eine
Grupye ein Kollofationdplant fiberhaupt nidht erforderlid) ift, bann,
wenit ber Gv08 der Pidnver zur Decung jimtlicher davan beleis
ligten Glaubiger Hinveicht. Ein Redht gur Cinfprache gegen einen
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Kollofationdplan im Sinne von Avt. 148 U] 1 bed Betrei-
bungdgejeed mit Begug auf den Bejtand und den Betrag dev
parin erfheinenden Forberungen fann baber nur den Glaubigern
ber ndmlidhen Gruppe uerfannt werben, und Zwar auch daun,
mwenn  fiir die nachfolgende Gruppe die ndmliden GSegenjtande
begw. der Wiehrer(dS aud venfelben gepfiindet ift, wie filv die vor-
angebentde (vgl. Betreibungsd- und Konfurdreditliche Entjdyeibungen,
Bo. I, Nr, 20%), Died gilt aber jelbftveritandlich audy fiiv foldhe
Forberungen, fiiv welde Anjluppfindbung nady Art. 111 ded
Betveibungdgefeped erwivft worben ift, jpesiell fitv bie Frauen-
gutdforberung. Hier ift allerdbingd nady ausdvriidlicher Gefehesd-
vorjdyrift den Glaubigern ein Cinfpraderedht von vornberein und
ohne Riudjicht bdavauf, ob ein Kollofationdplan zu erjtellen ift
oder nicht, eingevdumt, Ullein durch dad Avifierungd-, eventuell
bad bavan fjich anjdhliegende Progegverfabren witd, wenigitend
wenit der Sdhuloner jelbjt dabei nicht beteiligt ift, feinedwegs der
Beftand unb Betvag der Fordevungen in vedytdfrajtiger Weile feft-
geftellt, jonbernt e3 Banbelt fich nuv davum, ob und in weldem
Umfange die Jorderungen ur Piandung und ur Lguidation der
Prandbungdobiefte uzulafien feien, Wenn daher eine devartige For-
verung unangefodhtenn in einer Gruppe njdluf evbalten hat, fo
ijt damit einerfeitd blofy feftgeftellt, baf fie rang- und verhiltnis-
maRig an der Pfandung und der Verwertung teilnehme, andevfeitd
fann {hr Bejtand und Betvag von ben GSldubigern einer nad-
folgendert Gruppe, die nur auf den Uberfdbug ted Grldjes der
Prandbungdobiette der erften Anfprucy bhaben, niht mehr ange-
fodyten woerden. So war denn auch {fm vorliegenben Falle Frau
Kraper, da ihre Forberung von den Sliubigern der erften Gruppe
nidht beftvitten worden wav, in biefer Gruppe mit ifrev gangen
worderung einzuftelen und bajiiv anjuweijen, und den Glaubigern
ber nadhfolgenven Gruppe ftand an fich ein Necht, diefe Einjtellung
und Anmwetjung angufedhten, nicht zu. Allerdingd hatte nun Frau
fraper thre Forderung audy bei dev pweiten Gruppe, fitr die die
nimlichen Gegenftinde gepfandet waren, jum Unfhlufy ange-
melbet, und dle Fivma der Frau Kodh) hat, nadbem fie die Fov-

* Amtl, Samml. XXIV, 1, No 63, S. 363 {I.

des Bundesgerichtes. Ne 67. 281

verung bejtritten, ein gevidhtfiched lvteil evivirft, durdy ba3 bdie
Fordevung mur ungefabr ur Halfte anerfanut yourde. Tadurch
fonnte aber nidht bewirlt werden, bafy bie Forderung aud) in ver
evjten Gruppe nur zu dem vedugievten Betrage aufzunehmen und
suptlaffen war, Hatte Frant Krager Gei der zweiten Pidndung
bent nfhlup nicht erflict, fo wire der Fivma Koy dberhaupt
bie Mdglichfeit benommen gewefjen, {hre Forberung im Einne
oo et 411 A6 2 und 3 ju Dejtreiten, und eine Cinmijdung
in bie Liquidation dev erften Gruppe wirve wvon vornberein qud-
gejblofjen geroefen. Tiberdied ift grumbfislich zu beachten: Dev
Gtat der Forderungen ber erften Gruppe wurde dadurch nict
bevithet, dafy dle Forderung bder Frau RKraper infolge dev Be:
jtreitung eined Gliubigerd bder zweiten Gruppe nur in einem
vebugierten Betrage zugelajfen wurde; venn diefer Streit befraf
an fich nur bad RNedht der Teiluahme an ber weiten Pfindung.
Sedenfall3 find bie Betveibungdorgane nicht berechtigt, von fidy
aud und obne weiteved die Buteifung ded Liquidbationdergebnijjed
anverd vorzunehmen, ald nad) Mitgabe jened Ctatd, in bem
Frau Krvaper nad) wie vor mit bem vollen Beivage von 1375 Fr.
erjcheint, Die Firma Kody verlangt fibrigend jelbit nidht, dag bie
Forberung der Frau Krager in der erflen Gruppe berabgejesst
werde, fonbern fie erhebt den Anfpruch, baf Ddie auf den aber:
fannten Betrag der Fordevung entfallende Dividende ihr, jtatt der
Frau Kraper, audgerichtet werde, Dad Urteil felbit enthilt aber
einte Devartige Difpofition nidht, und and dem Wefen und Swed
ped pwifchen Frau Kraper und dev Firma Koch geflihrten Rechts-
fiveited folgt die Begrimbdetheit eined joldhen Berlangend feined:
wegd. Auch die Borinftany mift dem Urteil, dad Fwijdhent Fran
Krager und ber Firma Kody evgangen ift, nidyt eine fo weit-
gebenbe Bedeutung bei. Dagegen will fie der leptern bdad Redyt
wafren, durdy befonbdeve, neue Klage die Nechiditellung, die Frau
Kraper in dev erften Gruppe erlangt Hat, begw. dag ifhv vort Ju-
{tehende Pianbungspfandrecht gerichtlich anzufechten, und fjie weidt
ba3 Betreibungdamt an, den Betvag, der der Franw Kraper hier
sufiele, auriicubalten, indem fie gleichseitig dev Firma Kod) Frift
gur Anbebung einer Klage auf Annulliernng Dbeyw. Redbuftion
ber von Frau Krager in der erfer Gruppe geltend gemachten
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Weibergutdforverung fest. Die BVorinjlang begeidhnet diefe Klage
al3 Fejtitelungstiage, und fie leitet ihre Buldffigfeit bavaud ab,
pafy die Redidftellung der Glaubiger einer erflen gegeniiber den-
jenigen einer nachfolgenden Gruppe, fiiv welde die gleihen Segen=
ftande gepfanbet wurden, die gleidhe jei, wie die eined vorgehenben
Plandbglaubigerd gegeniiber einem nadfolgenden, wad dazu fithre,
baf in analoger wwendurtg von WArt. 109 bed3 Betreibungdge-
fehed den Gliubigern bder weiten Gruppe eine Klage auf An-
fechtung der in einer vovangehenden Gruppe jugelaffenen Forde:
rungen zuguerfennert fei, wie bdied unter ahnlichen Berhalinifien
bie frifere ilivderijhe Praxid getan Babe. Selbjt wenn man
aber biefen Wudflihrungen DLeipflichten wolite, fo feblt fir bie
Anordbnung, daf dad Betreibungdamt vorldufig die Ausdzabhlung

ber in der eviten Gruppe auf bdie Forderung der Frau RKrager

fallenden Dividende zu unterlaffen Habe, und fiir die Anfepung
einer Frijt ur Klageanbebung an »die Firma Kodh im Gefege
jeglicher Unbaltdpunft. Diefe Verfiigungen Edunen bdafer vom
Betveibungdredhtlichen Standpunfte aud unter feinen Umitinden
aufrecht erBalten werben, Wenn Hberhaupt ein Klagredht der Fivma
Koy im Sinne der Wudfithrungen der BVovinftanz beftebt, fo
feblt fiv die Betreibung3organe bdie pofitive Grundlage, um ein
Provofationdverfabren einjuleiten, und e3 hitten diefelben jeven-
fall3 erft bann auf fenen Anfpruch Ridfidht zu nehmen, wenn
bie Fivma Ko thn von fih aud gevidhtlich geltend machen und
ver Richter verfiigen rwiirde, baf bdie Dividende urirctzubehalten
fei, wobei tmmer nod) die Frage offen bliebe, ob die Betveibunys-
organe an eire foldhe BVerfligung gebunben waven.

Temnady Hat die Schulbbetveibungsd- und Konfursfammer
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdp, unter Anfhebung
bed Cntjcheided ver Vorinjtang, die Befhwerde ber Firma Kod
al8 unbegriinbet abgewiefen.
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68. Gntjdeid vom 16. September 1902
in Gaden Willer.

Pfindung : Retentionsrecht des Vermisters. Verhdltnis sum Elgen-
tum vonr Drittpersonen.

I %m 2. Auguft 1901 Tie vev Fefurrent Miiller duvdy bdad
Betveibungdant Jirvich I bei jeinem Schuloner Benedift Srimm
eine Pindung vornefmen, wobei dad Amt an ben gepf&nbeteft
Objetten ein Retentiondrecht bed Bevmieterd, Fubrhalter Rl&uéh,
fiir Mietsind und begliglich gweler gepfanveter Chaifengefchivre
cinen Gigentumdanfprud ved Saitlerd Wltherr vovmertte. MWirller
Beftritt den nfpruch Altherrd, weldher dann Klage einleitete}
auf die inbeffen ver Gingelvichter laut Bejehlufy vom 28. Auguit
1901 wegen Berfpatung uicht eintvat, Auj Begehren Meiilers
gelangten die betven Chaijengefdivre am 11. Oftober 1901 zur
Verwertung ; jie ergaben einen Er(63 von 96 Fr.

Gdyort vor ber Berwertung, nimliy am 8. Dttober, ’I)atﬁe
KRlausli fiv eine Mietzindforvevung bet Grimm eine Retentions
urtunde aufnehmen lajjen. Darin figurierten ebenjalls bie beiben
Chaifengejchivee und war ald  Anfprecher perjelbent wieberum
Sattler Altherr vovgemerft mit der Wufforderung an den Reten=
tiondg(Gubiger, den njpruch innert 10 Tagen 3u beftreiten, wa3
RKIausli gugeftanvenevmafen unterlief.

Rach der BVerwertung vom 11, Oftober 1901 fjefste bad SBe':
treibungdamt dem Refurrenten Willer eine rift an ur %eﬂftret:
tung bed Retentiondrechted Kiduslia. Anf die %eftreitun(g %El}ﬁerﬁ
Bin Gob RGusli vedijeitiy RKlage an, weldje der Eingelvichter
mit Veteil vom 7. Degember 1901 guthiep fiir den am 1, Ok
tober verfallenen 3ind, aber ,vorbehiltli) der %éﬁbifationé'an:
fpritche.” Alddaun teilte da3 Betreibungamt pen Erld3 be; Bet'ben
Gefdhirre vem WMiller gu wund fretlte ihm fiir ben Neft feiner
Forverung ben Berluitjchein aus, o

Mit Berfiigung vom 10, April 1902 ordnete der Gingelvicdhter,
einem von RKiGusli gejtellten Grliuterungdbegehren Folge gebend,
an, im Gntideive vom 7. Degember 1901 bie Worte ,vorbe-



