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fonbern bei ber fie ald3 Dritteigentiimerin quftritt. Damit f&llt
bie Behaupiung, dad BVerfabven nach Wrt. 106/109 fei Dad ein-
sige, welched ber Frau Ryffel fir bdie Wabhrung ihrer Rechie
offen ftebe, al3 ungutreffend dahin. Mateviell jodbann 18Rt fid
bie Frage dev Kompetemgqualitit diefer Gegenjtdnde nady ber
Attenlage ebenfalld nicht abweidhend von der Borinjtany beant-
worten, Der Refurvent hat ndmlich lediglih davauf abgeftelt,
paf Frau Ryffel niht zur Familie ved SHulonerds Stephan ge-
Hore. Nun madyt aber an ben fraglichen Objeften nicht etwa
Stephan, fir jich und fiiv Frau Ryffel ald Familienangehirige,
beven Unterhalt ibm obliege, Kompetengqualitit geltend; e3 ift
pielmebr Frau Ryffel peridnlich und fraft thred Cigentumsredies,
weldhe die Gegenjtinve ald fitr fie unpfandbar beanfprucht. Dak
aber die erforderlichen Bovausdjebungen fitr Unpfandbarfeit in
dicfem Sinne nidht gegeben feien, b. h. daf Frau Ryffel vie Ob-
jefte fiiv ibren peridnlichen Unterhaft entbehren fdune, Hat ver
FRefurvent nicht einmal Behauptet, gefhweige denn nachgemwiejen.
Demnacy hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wire abgewiefen.

63. Cntideid vom 44, Juli 1902 in Saden Mofer,

Anschlusspfindung der Ehefrau, Art. 141 Sch.- u. K.-Ges. Bestreis
tung dersetben. Gerichiliches, wnicht Beschwerdeverfahren.

I Frau Binder-Lieft in Bajel vevlangte fitv eine Frouengutsd-
forberung von 1936 Frv. 75 €t3. chne vorberige BVetreibung
Anjchlug an eime am 42, Wpril 1902 gegen thren Ehemann
vollzogene Piandung. Dad Betreibungdamt entfprah diefem An-
jblufbegehren. WMit Eingabe vom 3. Mai 1902 erhob davauf
der betreibende Glaubiger, £H. Mojer, Bejdnwerde, indem er an=
bradhte : Die Chegatien Binder leben feit dem frithern Konfurfe
oe3 @hemanned in Gidtertrennung. €3 jei daber der Frau eine
Unjhluppfandung nur nod) auj Grund einer rvechidbriftigen Be-
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treibung wihrend ber 30tdgigen Unjehluffuilt geftatter. Nur unter
diefen Bedingungen rdume Art, 12 a Hed bafeljtadtijchen Gefeped
liber ba8 eheliche Giitervecht der in Giitertrermmmg lebenden Ghes
frau bad Jed)t ein, ben el einer frithern Kollofation ju Berlujt
gefommenen Betvag fhrer Frauenguidforverung Bbei einer neuen
Plandbung geltend 1 maden. Die fraglide (am 18. April 1902
ecfolgte) Anjeblupfinoung fei aljo aufzubeben.

L. Die tantonale Anffichtsbehirde ecfanute am 10. Wai 1901 ;
e3 et die Befchoerde wegen Intomyeteny abgewiefen, wad jie
bamit begriinbdete, dag e3 fih wm eine im gevichtlichen Werfahren
gu evledigenve Anjechiung ded Kollotationdplaned Ganbdle.

II. Davaufbin vefurrievte Mofer rechtzeitiy an bad Bundesds
gericht, mit dem Begehren, umter Wufhebung bed ergangenen
Jufompetengenticheived die Befchwerde 3ur materiellen Behandlung
an vie Fantonale Anfjichtabehdrve juvictyuweifen.

Die Schuldbetveibungd: und Konfurdbammer zieht
in Erwdgung:

HBufolge Art. 111 Betr.-Gef. Tann die Chefrau nadh Wagabe
ber bieviber aufgeftellten Yantonalen Beftimmungen filv ,Focde-
rungen aud bem ebelichen Berbaltniffe” auch ohue vorerige Ve-
tretbung  Teilnahme an einer gegen den Ehemann ergangenen
Pianoung beanfpruchen. Anverfeits vaumt Art. 111 ven Gliubi-
gern die Vefugnid e, von ,einem jolhen Anfprudy” durd) dasd
Amt in Kenntnid gefest u werben und ihn (qum Swede der
Wegweifung aud ber betreffenven Panvungdgruppe) 3u beftreiten.
Diefe Einfprache ift aldbann nidht im Befhwerbeverfahren, jonvern
auf dem Wege geridytlidher Rlage zur Griedigung ju bringen.

Dev fompetenzablehuende Cntjdeid ber Borinftanz muf alfo
gutgebeifen werden, fofern bdie Ginwenbungen, die der Refurrent
gegen dent Unfpruch der Frou DBinder-Wiejt auf Teilnahme an
ber Pfinvung erhoben Bat, materiell eine (in bad geridstliche
Berfahren zu verweifende) Beftreitung diefed Anfprudied im Simne
bed Artifeld bavitellt. Died ift aber ju bejahen: Das Kollofations-
verfabren bed vt 114 befhldgt nicht etwa nur die Falle, wo
bie von ber Ghefrau angemeldete Forderung ihrem Beftande
nady gang ober teilweife beftvitten, ober ywo i Wbrede geftellt ijt,
bag e fih um eine ,Forderung aud vem efeliden Berhilt-
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niffe” Handle. €3 find vielmehr in biefem gerichtlichen Berfabren
audy anbere Clmwendungen u erdrtern, die fich gegen die Bu-
lafiigfeit der verlangten njchluppidndbung ridhten (§. Jager, Com=
wmentar, Note 10 zu Wet. 111). Hieher gehdrt Jpesiell audy bder
porliegende Fall, wo daviiber zu entjcheiden iit, ob eine unbe-
fteittenevmagen ,aud bdem ehelihen Werhiltniffe” entfprungene
Forberung aud) nad) eingetvetener Giitevivennung der Ehe:
gatten der Ddurd) Wrt. 111 vovgefehenen privilegierten Stellung
(Zeilnabme ohne vorberige Betveibung) tellhaftig fei. Diefe Frage
ijt fibrigend wefentlich eine foldhe bed fantomalen Rechted, indbem
ibre Beantwortung bdavon abbingt, in weldem Umjange und
unter weldben Borvaudjegungen der Kanton Bajeljtadt von der
bunbedgefeplich eingerdumten Befugnid, bdie Forberungen er-
wibnter vl zu privilegieven, Gebrauch gemadt Hat,

Da Refurrent nicht in der Yage gewefen fei, denw AUnfprudh
per Frau Binder zu beftreiten, wird von ibm nidyt behauptet.

Demnady hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer

evfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

64. Arrét du 14 juillet 1902, dans la cause Bonhbte.

Insaisissabilité. Art. 92 et 93 LPF. Principes qui sont & la base
de ces dispositions. Renonciation & Pinsaisissabilité ; admissi-
bilité. Manque d’avertissement du délai de lart. 17 LPF. —
Prescription de I'art. 29 1. e.

I. Le 4 janvier 1902, l'office des poursuites de Neuchatel
procéda, sur la requéte du recourant, 4 I'inventaire des ob-
jets formant le dreit de rétention du propriétaire dans les
locaux louds par le recourant a F, Badertscher, coiffeur. Copie
conforme du proecés-verbal de cet inventaire fut remise au
créancler et au débiteur 4 la date du 6 jaanvier 1902. Ni 'une
ni I'autre des deux parties n’attaqua l'inventaire dans le
délai de dix jours.

IL. Les 16 et 19 mai 1902, Badertscher obtint, sur requete
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présentée & I’Autorité inférieure de surveillance, suivant deux
ordonnances de cette autorité, la restitution de 16 objets
inventoriés.

II1. Bonhote recourut a I’Autorité cantonale; son recours
fut déclaré mal fondé, par décision du 11/25 juillet 1902.
Cette décision est motivée par des intéréts d’ordre publie
qui, d’aprés 1'Autorité cantonale, ne permettraient pas d’in-
férer une renonciation & faire valoir linsaisissabilité d’un
objet, du simple silence gardé par le débiteur pendant plus
de dix jours 4 partir de la réception du procés-verbal de
saisie ou d’inventaire.

IV. (Pest contre cette décision que, par acte du 3/4
juillet 1902, Bonhote déclare recourir au Tribunal fédéral.
11 conclut 4 ce qu’il plaise au Tribunal fédéral:

@) déclarer le présent recours bien fondé,

b) dire que c¢’est & tort que I’Autorité cantonale a confirmé
les deux ordonnances de I'Autorité inférieure des 16 et 19
mai 1902,

¢) en conséquence, prononcer annulation de ces deux or-
donnances, ‘

d) ordonner A Voffice des poursuites de Neuchitel de réin-
tégrer dans les locaux du recourant les objets enlevés sur
Pordre de 1’Autorité inférieure.

V. Le débiteur Badertscher, se basant sur les motifs de
Parrét attaqué, conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces fails el considérant en droit:

I’insaisissabilité des objets mentionnés aux art. 92 et 93
LP repose sur deux principes foncidrement différents et
doit, par conséquent, étre appliquée difiéremment, suivant
quil g'agit d’objets insaisissables par eux-mémes, tels que
I'habillement et Iéquipement des militaires, ou, au contraire,
d’objets saisissables comme tels, mais devenant insaisissables
des Pinstant ou ils sont jugés indispensables & Uentretien du
débitenr ou de sa famille. En ce qui concerne la premiére
de ces deux catégories d’objets qualifiés d’insaisissables, I'ar-
gumentation de I'autorité cantonale apparait comme parfaite-
ment admissible puisqu'il s’agit 14 d’un intérét d’ordre public



