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famte franzdfijdhe Choilgefepgebung Eljag-Lothringen nady bene'n
Unglicverntng an dad Deutfche Reich weiter gegolten Babe, fome_tt
fte midt Binterfer duveh bejonbere fBrmliche Gefelgebungdatie auf:
gehobent woorden fef. LWenn man ndmlid) die auf einem Staatd:
verivage beruhenven Beftimmungen den Normen ber innerjtaat:
lichen Gefesgebung in Begug auf bdie vovwirfige Frage ihrer
voeitern Fovtbauer nach erfolgter Gebietdabtretung ohme weiteres
gleichitellen voollte, jo wdve bod) gut jagen, dag vt 4 ded Serichtd-
ftanbdvertraged vom 15. Juni 1869, foweit dadurdy eine Avreft
nafme ausgeflofjen wird, duvch die veutjche Neich3gefetsgebung
fitr @laf-Lothringen auper Kraft gefebt worden jei, Denn nad
§ 919 (alt 799) ber deutfhen €.-P.=0. ift fiv dle Unovdnung
eined Arvefted neben bem Gerichte dev Hauptfade audy dad Amis-
geridyt auftdndig, in beffen Begirt der mit Wvveft zu belegende
Gegenfand fich befinvet, und § 917 begeichnet fevner den Um-
ftand ald einen zuveichenven vveftgrund, daf dad Wuteil im Aus-
Tand volfffvectt werben mitffe. Ungefichtd diefer Vejtinumungen dev
beutjcher Meich3- Civilprozefordnung erjheint e3 ohne weiteved ald
audgefdloffen, vap ein Schweizer gegen einen in Clfag-Lothringen
gegen thun audgewivfien Wrveft den Gerichtdjtanddvertrag vom
Sabre 1869 anvufen thnnte, und e3 Iijt fidh Hiernach audh un-
mbglich annehmen, dag etwa eine Fortfepung ded Sevichtsftands-
vertraged durd den newen Souverdn ftilljchweigend ftattgefunven
Babe,
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

62. Gntideid vom 14. Juli 1902 in Saden Bea.

Aufnahme einer Retentionsurkunde, Ari. 283 Sch.- u. K.-Ges. Kom-
petenzsticke. Dem Schuidner notwendige Berufswerkzeuge, elc.,
Art. 92 Ziff. 3 Sch.- u. K.~Ges. Tatsdchliche Feststellung der {nbern)
kanlonalen Aufsichisbehirde. Geltendmachung der Unpfandbarkeit
durch eine Drittperson und Dritteigentimerin: Zuldssigkeit des
Beschwerdeverfahrens ; Verhdlinis zum Widerspruchsverfahren nach
Art, 106/109 Sck.~ u. K.-Ges.

L Der Refurvent, M. Bea, He filir viidftindigen Mietzina
bei €. Stephan, Photograph in Birid), eine RNetentiondurfunde
aufnehmen. Davaufhin erhoben einerfeitd ver Schuloner Stephan
und anberfeitd feine Hausdhilterin, Witwe Luije Ryffel, Befdwerde,

_ erfterer mit dem Begehren, ¢3 feien ihm bie vetinievten Mr. 14

und 14—49 ald zur Auddbung feined Berufed ndtige Injtru-
mente u fiberlafjen, letere mit dem Untrage, ihr die Retention3-
nummernt 1, 3, 4, 8, 12 und 13 (welde Objefe feftgeftellter-
mafen in ihrem @igentum fteben) ald ihr zufommende Komype:
temgjtirdfe freizugeben.

xxvir, i, — 1902 i8
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Die erfte Jnftang hiep die Bejdwerde Stephand besliglich der
Rr. 14—19 und biejenige ber Frauw RNyffel beziglich ber Nr, 1,
3, 4 und 8 gut.

II. $Hiegegen ergriff ber Gliubiger Bea bie Weitersiebung,
inbem er, auj unvevdnderte Veftatigung bder vorgenonunenen NRe-
tention antragend, geltend madhte: Die von Stephan beanfpruchten
Objefte jeien fir bdiefen nicht Kompetenyjtiife, weil er feinew
Beruf ald Pohotograph jdon [Angft nidt mebr felbjtindig aus-
iibe, jonbern bei Juliud Braun tn Ririd) I in Condition jtebe
und in diefer Stellung feine eigenen Werfzeuge und Snitrumente
Balten miifje. Die Bejdywerde der Frau Ryffel jodann miifje jhon
pedhalb dabin fallen, weil {ie Cigentiimerin ber betveffenden
Gegenftinde fei, wibhrend afd Kompetensftiide nur dem Schulduer
gebivige Objefte in Frage fommen fdunen. Soweit Gegenftinde
Dritter gepfandet oder vetiniert werben, haben Ddieje den IWeg der
gerichtlichen Rlage mnach Art. 106/109 B.=G. gu betreten unbd
fei eine Befdywerde nach Wrt. 17 V.-, iberbaupt cudgejchlofjen.
Dad  gelte aud), wenn, wie 3. B. im vorliegenden Falle, beim
@Gingug in dle Wobmung dem Haudmeifter vad Eigenmtumsrecdht
nidht angegeigt worden fei, fo daf ver gefeslich vorgejdhriebene
Weg zum vornberein ald erfolglod evidheine. €8 gelte ferner fitr
Familienglieder ded Schuldnerd jo gut ald fiiv andere Perjonen.
1brigend gehdre Frau Ruffel nidst im Siune von Aet. 92 B.-G.
qur Familie bed etentiondichuldnerd.

I Die fantonale uffichtdbehdrve wied dem Fefurd unterm
19. April 1902 ab, wobei fie qudfithrie ;

Die bem Stephan evftinfianglich belaffenen Objette feien anev-
fanntermafen uv ndibung ded Berufed eine3 Photographen
unentbebrlid). Stephan fei gelernter Photograph und Habe bid
babin aud) eine vt Wtelier befeflen. Cr Detreibe jur Stunbve
feinen andern Beruf und wenn er fiiv VBraun avbeite, {o beweife
bied nidhyt, daf ihm diefer die nbtigen Jnftrumente zur Verfigung
geftellt Babe. Reitweilige Wrbeitdlofigteit eined Handwerferd bilde
noch feinenn Grund, ihm bad Handwert3zeug ald pfindbar weg-
junehmen; died fet erft zuldjjig, wenn fich ber Hanbwerfer fir
lingevre Beit in ein Dienjtverhiltnid begebe oder feinen Beruf
wedydle. Die bder Frau Ryffel juerfannten Kompetenzftiide an-
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Iangend, geniige eine Verweifung auf Art. 294 O.-R., wonadh
bie Taut dem Schuldbetreibungdgefes der Erefution entzogenen
Gaden yor der Netention audgenommen feien. Den And{chlug
ber Kompetenzjticfe fonne fowohl der Wiieter ald ein Dritteigen=
timer beanfpruchen.

IV. Junect nitglicher Frift erneuerte BVea fein Refursbegehren
por Bunvedgericht, indem ev fich im wefentlichen auf bdie bereitd
vor fantonaler Jnftang geltend gemachten NefurBgriinde ftiipte.

Die Sdhulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Srwagung:

1. Hinfichtlich der dem Schuloner Stephan nady Art, 92
Biff. 3 B.-G. al8 unpfandbbar belaffenen Objefte fieht die Vor-
inftany ben Beweld nidyt al8 erbracht aw, baf Stephan, wenn
er aucy die felbjtanvige udlibung feine3 Berufed aufgebe und
bauernd in ein Unjtelungdverhdltnid tvete, die fraglichen Gegen-
ftanbe nicht mebhr notwendig Habe. ©F handelt fidh Biebei um
eine Wiirdigung ded fonfreten Falled, die weder auf einer Aften-
wibrigleit beruht, noch eine offenbar unjutreffende Beurteilung
ber Berbdltniffe der in Frage flebenden Bernfdbrande in {ich
fhtiept. Bu einer Abanderung ded Borentjcheived liegt bei diefer
Gadylage Tein Srund vor, um o weniger ald 3 der Refurrent
an einem ernjthaften Werfudhe, den Standpunft der Ffantonalen
Nuffichtdbehdroe zu wiberlegen, bat feblen lajjen. Nady dem Se-
jagten braudit fobann nidyt mebr geprijt su werden, ob die Bor-
inftang ebenfalld mit edht angenommen Babe, daf Stephan
bie ftreitigen Gegenjtinbe auch jum Bwede einer ferneven felb-
ftinbigen Ausdiibung feined Berufed al3 unpfindbar beanfpruchen
fhinne.

2. Die RetentionBobjefte, an welhen bdie Fantonalen Inftangen
ber Frau Ruffel bad Kompetenzprivileg guerfannten, befinden
fidh laut audbritlicher Anerfennung ved Nefurventen im Cigen-
tum bdiefer Anfprechevin. Jft aber bad Cigentum bver Frau
Ryffel an bdiejen Objeften unbeftritten, jo muf jie aud ayf
Grund bievon im Befdwerbeverfahren fich perfonlidh auf
beven Unpjindbarfeit berufen Edmnen. Davan vermag der Umjtand
nidytd su dndern, daf bie Gegenjtinbe in eine NHetention einbe-
zogen wurden, die fidh nitht gegen fie ald8 Schulbnevin vidhtet,
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fonbern Bet dev fie ald Dritteigentiimerin auftritt. Damit falt
bie Behauptung, dad Berfahren wach Art. 106/109 fei bad ein-
sige, weldged der Frau Nyffel fiiv bdle Wabhrumg ifhrer Redte
offen ftebe, al3 ungutreffend dahin. Wateviell jodann ARt fich
pie Jrage ber Kompetemzqualitit bdiejer Gegenfidnbe nacy bder
Aftenlage ebenfalld nidht abweichend vpon der Borinftang beant-
worten. Der Nefurvent bat nhmlich lediglich darauj abgeftellt,
paf Frau Ryffel nidht zur Familie ved Sdyuldbuerd Stephan ge-
Bove. Nun macht aber an dent fraglichen Objeften nidht etma
Stephan, fir jid und fliv Frau Ryffel ald Familienangehdrige,
bevet Unterhalt ihm obliege, Kompetengqualitit geltend; e3 {ft
pielmebr Frau Ruffel perfonlidy und fraft iGred Cigentumsrechted,
weldhe die Gegenjtande ald fitr fie unpfindbar beanfprudt. Daf
aber die erforderfichen Boraudjepungen fiiv Unpfandbarkeit in
biefem Sinne nidyt gegebem feien, d. §. dbaf Frau Ryffel die Ob-
jefte filv ibren perfdnlichen Unterfalt entbehren fdnne, Hat der
Refurvent nicht einmal behauptet, gejdhweige benn uachgewiefen,
Demnadh hat die Schuldbetreibungd- und Konkurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

63. Eutideid vom 11, Juli 1902 in Saden Wofer.

Anschlusspfindung der Ehefrau, Arl. 111 Sch.- u. K.-Ges. Bestrei=
tung derselben. Gerichlliches, nichl Beschwerdeverfahren.

1. Frau Binber-Wielt in Bafel verlangte fiiv eine Frauenguid=
forberung von 1936 Fr. 75 €t3. obne vorberige BVetreibung
Anfchluf an eine am 12. April 1902 gegen ihren Chemann
vollzogene Pianbung. Dad Betreibungdamt entfprady diefem AUn-
jhlufbegebren. Mit Eingabe vom 3. Mai 1902 erhob darvauf
der betveibende Glaudiger, $H. WMofer, Vejdhoerde, indem er ans
brachte : Die Ehegatten Binder leben feit dem frithern Konturfe
oe3 Chemanned in Gitertrennung. €3 fei daber der Frau eine
Anjhluppfandung nur nody auf Grund einer vehtdlriftigen Be-
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treibung wabhrend bder 30tagigen Anjdhlugfrift geftattet. Nur unter
biejen Bevingungen vdume Avt. 12 a bve3 bafelftddtifchen Gefeped
fiber ba3 eheliche Giitervedht der in Giitertrennung lebenden Ehe-
frau ba3 Redjt ein, ben bei einer frithern Kollofation gu Berluft
gefommenen Betrag hrer Frauengutdforderung bei einer neen
Prindurg geltend zu machen. Die fragliche (am 18. April 1902
erfolgte) Anjchlugpfdndung fei aljo aufpubeben.

IL. Die fantonale Auffichtabehirde erfannte am 10. Mai 1901 :
e8 fei bie Bejdywerde wegen Sntompeteny abgewieferr, wasd fie
bamit begriindete, dap e8 fich um eine im gevichtlichen Berfahren
gu erledigende Unfechtung ded Kollofationsplaned handle.

III. Davaufhin refurviecte Mofer rvedhtzeitiy an dad Bundes-
geritht, mit dem Begehren, unter Aufhebung bed ergangenen
~Snfompetengenticheived vie Befhwerde zur materiellen Behandlung
an bie fantonale Auffichi3behdrde suridyuweifen.

Die Sdhuldvbetreiburgd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwagung:

Sufolge Art. 111 Vetr.-Gef. fann die Chefran nady Mafgabe
ber Dieviiber aufgeftellten Fantonalen Beftimmungen fiv ,Forde:
rungen ausd dem ebelichen Lerhaltniffe” aud) ohne vorberige Be-
treibung Teilnahme an einer gegen ben Chemann evgangenen
Pfandbung beanjpruchen. Anbderfeitd vaumt Art. 114 den Gliubi-
gern die Befugnid ein, von ,einem jolden Wnfprudy” durdy dad
Amt in Kenninid gefeht u werben und ihn (jum Rwede der
Wegweifung aud der betveffenden Pfindungdgrippe) ju beftreiten.
Diefe Cinfpracde ift alsdann nidt tm Bejdpwerdeverfahren, jonvern
auj dem Tege geridhtlidher Klage zur Criedigung u bringen.

Der fompetenzablehnende Cntjcheid der BVorinftany muf alfo
gutgebeigent werden, jofern bie Ginwendungen, die der Refurvent
gegen Den Unfpruch bder Frau Binder-Wieft auf Teilnahme an
ber Piindung erhoben Gat, materiell eine (in bad gevidhtliche
LBerfabren zu verweifende) BVeftveitung diefed Anfpruched im Sinme
bed Wrctifeld darjtellt. Died ift aber ju Lejahen: Dad Kollofations-
verfabren bed Art. 114 bejhligt nicht etwa nur die Fille, wo
vie von ber Ehefran angemelbete Fovderung ihrem Bejtanbe
nady gang ober teilweife bGeftvitten, ober wo in Ubrede geftellt ijt,
paB €3 fidy um eine ,Forberung aud bem ehelihen Berhilt-



