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feiner Glaubiger gefeslich eingerdumt ftud. Ru einem folchen BVer-
it ift nady befannter Negel eine auddriictliche ober {tilljdhweigende
Willendertldrung ded Vevedhtigten, hier alfo ved Shulonerd felbit,
evfordectidy. Die Ertldrung eined Dritten bindet lelsteren nur, wenn
perjelbe fraft eine? Dejonvern Verhilinijfed befugt evfdeint, ent:
wever pen Berzichtdwillen ded Schulbdnerd zu iibermitteln, oder
jeinen 2Willen an Stelle ved Berivetenen u fepen. Der Umitand
allein nun, baf ber Scyuldner einer Vidndung nidt perfdnlid
betwohnt, genitgt nidht, um angunehmen, baf wifden ibm und
der Perfon, dle flir thn bel der Pjindung amwefend ijt, ein Ber-
tragdvevhilinid bejtehe. Hiegw milfiten vielmehr im etngelnen Falle
noth andere Umftdnde founmen, de bad Vejtehen eined joldhen
Verhiltniffed erfennen liefen. Soldje liegen Hier nidht wor, €3
tit nicht erfichtlich, vafg die Ehejrau einfady ven Willen ihred She-
manned zum Uuddrud bracdhte, und ebenfowenig, daf fraft be-
jonbeven Wuftragd over einer allgemeinen Grmdditigung die Ehe-
frau bevedhtigt gewefen yodre, {hren Mann in dev Willenerfldrung
qu vertretenn. Sbre Crflivung ift daber flir den Sduldner un-
verbindlich, und biefer fonnte davither himveyg die Kompetenzaualitit
ver fraglichen Gegenftinde geltend machen.

49, Entfdeid vom 23, Mat 1902 in Saden
Netiengefelljdhaft Gleftrizititdwert Rathaufen.

Konkurs. — Fristansetzung, durch das Konkursamt, zur Gelfend-
machung einer zur Kompensation verstellien Forderung nach Art. 250
Soh.- u. K.-G.

1, Die Refurrentin, Eleftrizititdwerfe Rathaufen, hat im Kon-
furfe ver Dampfziegelel Kriend eine Forderung fiiv Krajt- und
Lidtabonnement und beyligliche Jnftallationen geltend gemacht,
und gwav  laut vorinjtanglidher Fejtftellung im Betrage von
8730 Fr. und in der Weife, dafy eine Gegenforderung der Ge-
meinjculonerin von 3206 Fr. fiiv Wavenlieferungen (effeftuiert
vom D.—14, Weirz 1900) zur BVerredynung gelangen follte. Wit
Berfligung vom 20./21, Oftober 41900 erdffnete bie Konfurdver-
waltung ber RNefurventin: fie anerfenne gwar bdie angemeldete
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Forderung von 8730 Fr., nidht dagegen die BVervechnung dber ge-
madhten Warenbeylige im Betvage von 3206 Fr. Cingabejtellerin
babe vielmehr biefen Betrag der Konfurdmaffe einguzabhlen, weil
dad daberige Gefdyaft nach Art. 2872 und 288 B.:@. anfedtbar
fet. €3 mwerde ihr bdemgemdf im Sinne von Art. 250 B.-G.
Klagfeijt angefedt. ‘

II, Davaufhin reidhte dad Sleftvizitdidwert Rathanfen gericht-
lige Klage ein auf Anevfennung ber geltend gemaditen Kompen-
fation, wogegen die Kenfurdvermaltung widertlagdweife auf Be-
sablung der 3206 Fr. antrug.

Daneben verlangte bad Eleftrizitdtdwert auf dem Bejdhwerde-
weg Rufbebintg dev erwdhnten Verfiigung vom 20./21. Oftober
1900, weil eine joldhe Wegmweifung tm Sinne von Avt, 250 B.: @,
vorliegenden Falled gefeslich nicht uldffig fei und die naticliche
Rechtsjtellung der Pavteien verfdhicbe, indem der Konfurdverwal:
tung die Rligerrolle utomute, jofern diefe dbie Wervedmung an=
fechten wolle.

III. Die erfte Injtang wied die Bejdywerde ab. Die fantonale
Nuffichtdbehdrde erflirte fie mit Cutjcheid vom 1. Marz 1902
ald gegenjtandalod. Ullerdings, fithrte fie biebel aud, jei die Kon-
furgvermaltung guv Wnjegung einer Klogfrift nidit bevechtigt ge-
wefen, fonbern bitte fle, fofern fie bdie fragliche Kompenjation
nicht Habe gelten faffen wollen, die 3206 Fr. jelbjt einflagen
follen. Jnfolge der ununmebhrigen Klage ver Fefuvventin Dego.
Wivertlage ber Konfurdvermwaltung jei aber dad Bejchwerdebegebren
felbft gegenjtanddlod geworden und Habe die Sade vor dem
ordentlidien Givilvichter ihre Erledigung zu finden.

IV. Gegen diefen Cntfcheid ergriff dad Elebtrizititdroert Rat-
baufen vechtzeitig die TWeitevziefung an bad Bunbdedgericht mit
bem Begehren: ed el die Wegmweifungdverfitgung vom 20./21. OF-
tober 1900, foweit fie fich auf ben Warenbeyug vom d.—14. Wiy
1900 und die [ahlung.von 3206 Fr. in bdie Konfurdmaije be-
siee, al3 ungefeslich aufzubeben und demgemdp der Kollofationsd=
plan abjudndern.

Die Sdhuldbeiveibungsd- und Konfurdfommer 3icht
in Grwdgung:

1. Sotweit die Refurrentin Abdnderung ded Kollofations:
planed verlangt, fann auf ihr Begehren mangeld Kompeteny
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nidgt eingetreten werbenr. Qaut Avt, 250 AL, 1 B.-@. ijit bdie
AUbdndermg ved aur Einjidht der Gliubigerfdhaft aufgelegten
Blaned nicht tm Beldnwerdeverfahren, Jondern nur quf dem LWege
gevidhtlicher nfechtung mdglich.

2. Unberd verhdlt e3 fich mit dem Anivage auf Wnfhebung
ver BVerfiigung, wonach die Konfurdverwaltung der Refurrentin
eine Frijt sur gevidhtlihen Geltendbmadhung der Koms=
penfation anjeste. Uud Art. 250 B.=G., auf den die Ber:
walturg diefe WMagnahme jtist, Gt jte jidh offenbar nidt rvedt-
fectigen. Denn diefer Avtifel betrifft lediglich bdie Kollofations:
jtreitigeiten, . b. biejenigen alle, in benew ijfreitig fft, ob, in
weldhemn Umfange ober in welem Range eine angemelbete Kon-
fur@forderung in ben Rollofationdplan aufjunehmen fei, unb ba-
bet fann €8 {ih anch) niemald wm Unjebung einer Klagfrijt
handeln, jombern ijt die Frijt, innerhald welcher der betreffende
Glaubiger feine Slage angubringen Bat, jum vornherein gefels=
{ich beftimmt. Borliegendben Falled nun bildet bie Frage, in wel=
der LWeife die NReturventin ald Konfurdglaubigerin im Kollo:
fationdpfan guzulaffen fei, unter bden Pavteten gar nidt Gegen=
ftant etner Grdrierung. Die Konfurdverwaltung Hat einen For:
berung8betrag von 8730 Fv. ald follogierbar amerfaunt und bie
Refuvrentin, joweit erfichtlich, diefe Kollofation ald vidhtig gelten
laffen. Bon einer Kollofationdtlage tm Sinne bed Art. 2H0 B.-G,
und fpegiell dbavon, baf ed gefeplidh angebe, bev Refurventin eine
Grift aur Unbebung einer foldyen Klage angufegen, fann alfo
feine Jtede jelmm. Sujoweit die Returrventin evtldrt, fie betrachte efne
SSuote threr Forberung ald burd) Kompenjation mit der Gegen-
forberung der Maffe von 3206 Fr. evlofden, beanfprudt fie nicht
mehr, Konfurdgldubigerin zu fein, b §. ein Redht auf Kollofa-
tion gu befipen. Die Friftanfegung vom 20./21. Oftober 1900
mup alfo nad) dem Gefagten ald gefeplich unftatibaft aufgehoben
werben.

3. Bu Unvedht jlellt fich die BVovinftang auf ben Stanbdpuntt,
bafs, wenn fich auch diefe Friftanfesung ald gefenroidbrig evweife,
bie Vejchmerde infolge der feither eingeleiteten geridhtlichen Sdhritte
gegenjtandbdlod geworden jei. Die Nefurrentin Bat hre Klage auf
Anevfennung der Kompenfation lediglih in vorforglicher Weife
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Bangiy gemadcht, um allfdllige Praflufivwirfungen zu vermeiden,
die mit der Jtichtbeachtung Dder wvon ber Konfurdverwaltung er:
laffenen Klagauffordevung verbunven fein fdnnten, Falt nun
bieje Rlagaufforderung ald gefeslich unglltig dabin, fo muf e3
pev Mefurrentin aud freiftehen, die eingereichte Klage roieher gu=
viidzugiehen, chne bag davin ein Wevyidht auf ihre Redytditellung,
b. b. auf bie @invede der Kompenjation, die jie der Mafle gegen-
itber in nfpruch nimmd, fich ecblicten liege.

Demnad) bat die Schuldbetreibungd: und Konfurdtammer

evfannt:
Der Jefurd wird im Sinne dev WMotive begrimmdet ertlart,

50, Entfdheid vom 10. Sunt 1902 in Sadyen Baittig.

Beschlagnahme strafrechilicher Natur, durch die Strafbehdrden. Art,
44 Sch.- u. K.-Ges. Nichtanwendbarkeit des Arrestverfahrens nach
Art. 271 ff. eod.

1. Dev Refurrent wurde in 3ug wegen Beteiligung an einem
Foufbandel und Sonntagdrubeftdrung in Strajunterfucdhung ge-
3ogent, Rur Deduny alffallig von thm zu tragender Bufe und
Koften belegte dad3 Bevhdvamt Rug fein Lohnguthaben an feinem
pamaligen Metfter, Jafob Burfhalter in Holzhaujern (Semeinbde
i), mit Befhlag wnd wied Burfhalter unterm 31. Offober
1901 an, ben fehuldigen Lohn bid auf weitere Angeige nicht Her=
audjugeben, Von diefer Bejhlagnahme gab e3 Bittig am 2, No-
vember 1901 Kenninid. Am 29. Januar 1902 veructeilte dad
Strafgericht Rug Bittig in contumaciam zu 30 Fr. Gelobupe
und ju 52 Jr. 40 Gt3. Rojten. Diefed Urteil wurbe thm am
30. Januar durdy Chargébeief evdffnet.

IL. Sugwifdjen BHatte Bittig gegen Burfhalier fitr den rvitd-
ftindigen Lidlohn von 76 Fr. ein Betrveibungdbegehren geftellt.
Auf den am 29. Sanuar 1902 erlajfenen Bahlungsbejehl zahlte
Burthalter fofort den Betvag famt Koften dem BetreibungSami
Rifdh ein, mit der Créldrung jedody : ev fei von der Gerichtstanglet
Bug angewiefen wovden, allfilliged Lohnguthaben bdem Bittig



