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1. Die fantonale Wuffihtadbehdrbe ecflivie den Refurd wunterm
29, Januar 1902 fitv begrimbet, von ber Erwigung audgehend,
8 fei glaubhaft erhoben, daf die Schulonerin zum Unterhalte
ijrer Familie jowohl ven Seidemweberei= ald ven Ndaherinnenberuf,
o, b. beive Berufe nebeneinander oder dody wendgftend abwedhjelud
betetben miifje.

IIL Diefen Entjcheid gog der Glaubiger Hippt rechizeitia unter
Grnenerung bed geftellten Begehrend an bad Bunbdedgeridht weiter.
Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in @rwigung:

Niht gehdrt werden fann voverjt die Vehauptung bded Fefur:
venten, bie beiviebene Schulbnerin gebrauche bie fragliche Nah-
mafdhine nicht 3u Nabhavbeiten fiir Dritte und e8 fehle hr an
bet erforderlichen Renniniffen ju einer {olchen berufdmagigen Aug-
fibung ber Schneiberet. Die BVorinjtang ftellt vad Gegentell in
einter Teinedwegd aftermmwidrigent und dedhald fiiv dad Bundedgevidht
verbinblichen Leife feft, indem fie evflivt, baf Frau Kufter zum
Unterhalt ihrer Familie neben threm Beruf ald Seiderweberin
abwechietnd audy ven Ndaerinnnenberuf auditbe. Wenn [odann
Refurrent geltend maht, da3 Bundedgevicht habe in feinem Ent=
fdheide in Saden Karver (Avchiv V, Nv. 114) eine Ndhmajdhine
mit der Vegriindung ald unpfindbav erflict, daf bdie betveffende
Haudfrau, wennt nidht berufdmaply, o dod) ,vegelmdipig” fich
mit Nabavbeiten fitv Dritte bejchiftige, Jo ftebt bied in Wirklidy-
feit dem vovinftanylichen Entidheide nicdht entgegen. Allerdingd ift
dle betriebene Schuldnerin nicht fontinuierlid ald Ndherin be-
fdhajtigt, fondern nur abwed)dlungdweife, ndmlidh dann, wenn jie
al3 Seivenmweberin feine ober nuv ungeniigende Bejchiftigung finbet.
Aber lefiteved ift eben nadhy ben obwaltenben BVerhiltniffen in
ftanbdig wieverfehrender Weife der Fall, und pwar fieht fidy bdie
Sdhulonerin algdann audjdhlieglich anf folche Nabharbeiten ange-
wiefen, um fidh und ifhre Kinber erhallen u fdnnen. Sie bt
bann die Ndbtevet ald wiviliden Bevuf und niht ald Hlogen
Nebenverdienjt aud. Fir einen Fal folcher Art will aber dad
angefiihrte  bunbedgeridhtliche Erfenntnid da3 SKompetengprivileg
nidt audgejlofjen wiffen. Dagu fommt noch, daf die Majdine
der Betviebenten Schulomerin, weldh’ leptere fiix Befletoung einer
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gablreidhen Familie gu fovgen Hai, im Hausdhalte die grdften, wobl
faum zu vermiffenven Dienfte leiftet.

Demnad) hat die Schuldbetveibungs- und Konturdfammer
ecfannt:
Der Fefurd wird abgewiefen.

44. Entjdeid vom 18. April 1901 in Saden Sufer.

Betreibung gegen eine Ehefrau. Zusieliunyg der Betreibungsurkunden.
Art. 47 und 64 Sch.- w. K.-Ges. — Wohnsitz des Vertreters (Art. 2
B.-G. belr. die civilrechtl. Verh. der N. u. A.).

L Der Ghemann der Refurventin Suter war von der Firma
Rramer & Siegfried in Jividh fitv eine Forberung von 38 Fr.
aud eferung von Wein betvieben worden, wasd, wie e {heint,
siv Angjtellung eined Berluftfheined fithrte, Am 27. Februar
1901 werpflichtete fich Frau Suter ver glaubigerifchen Firma gegen-
fiber fdhriftlich, die erwdfnte Forberung in monatliden Raten von
S Fr. gu bezablen, und am 42, Quii 1901 gab fie bie Crfldrung
ab, fie ,awevfenne die Forderung in vollem Umfange und iiber-
nehme bie Kojten.” Krvamer & Siegivied hoben gegen fie Beivei-
bung an. Sie jhlug Stecht vor, anerfannte ihre Bahlungdpflicht
nacdhher aber neuerdingd vor dem Friedendrichter.

Unterm 16. Oftober 1901 Fejtvitt Frau Suter auf dem Be-
fdrerdewege die Rechidgitltigeit fowohl der Schuldanerfennung
vor Friedendrichteramt ald der Vetveibung, lefstered mit der Be-
gritmbung, daj bdie Betreibungdurfunden entgegen NAvt, 47 B,
und § 589 bed liecherijhen privatrechtlichen Sefepbuched nicht
ihrem Ghemanne ald ihrem gefeislichen BVeviveter jugeftellt worben
feien.

II. Die untere Hufjicdhtdbehbroe flihrte in ihrem bdie BVefchwerde
gutheifjenden Enutjgeide aud: Auad ven Aften ergebe jich, daf auf
feiner ber Betvetbungdurfunbden ber Name de8 Ehemanned Suter
figurteve und bdafy bdiefe Mvfunden nidht dem letern zugeftel! voor:
den felen. €8 wire Sadbe nicht ded Betreibungdamted, fonbdern
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ber Detreibenden Firma gewefen, fich u vergemiffern, ob Frau
Guter einen gejeplichen BVevtveter Bhabe, und bdie Glaubigerjdaft
trage felbjt die Schuld, wenn nun dad gange bighevige BVerfahren
ungiiltig evfldvt werben mijfe. Jn lebterer Beziehung werde auf
Jager, Kommentar, Noten 4 und d zu WArt. 47 B.-G. verwiefen.

IIL. &egen biejed Erfenntnid vefurrierten Kramer & Siegfried
an bie fantonale Aufiichtabehdrve, welde den Refurd am 27. De-
zember 1901 fiiv begriindet erflivie und die Fovtlehung ber Be-
treibung anorbnete. Diefer Entjdheld ift wie folgt motiviert:

Nusd ver Darjtelfung ber Frau Suter ergebe fidy, vaf ihr Che-
mann feinevgeit {ich geweigert Habe, den Bablungdbefehl entgegen:
gunehmen, weil bderfelbe auf bdent Jamen der Frau Suter laute.
Einen beftimmien Wufenthalt foll Suter jhon feit der Vaufrifiz
nicht mebr gehabt, fich vielmebr Urbeit fudjend in der gangzen
Sdyweiy berumgetvieben haben, ohne fich danernd irgendivo nieder-
sulaffen und feine Audweidjdyriften u deponieren. Nur von Reit
g Beit undb gany voriibergehend jei er mady Hauje gefommen unbd
babe tann jeweilen von den eingelnen Betreibungdaften erfabren,
ftetd aber evflavt, ,bad babe feinen Wert”. Die gegenwdrtige
Hbreffe ded8 Suter jei feiner Frau nidht befanut, Jwei Empjangs-
bejcheinigungen, die Wiitteilung bded Beriwertungdbegebrend und
bie Cteigevungangeige betreffend, Babe in Abwejenheit der Frau
Guter berent Knabe Martin unterjdyrieben,

Unter diefen Wmitanden, fifrt der Cntfdyeid fodbann ausd, Hune
bie Tatfache, daf nicht alle Betveibungdurfunden dem Chemann
Cuter ald vem gefehlichen Bovmund jeiner Frau jugejtellt wor=
bert fetenr, die Vetveibung nidht nidtig maden, denn 3 fei dem
Betveibungdamt gav nicht mdglich gewefen, diefe Ruftellung voru-
nebmen, und e fei thm jdhlechterdingd nicht3 anbered fibrig ge-
blieben, al8 die eingelnen Betreibung@urfunven einfady im DHaufe
ber Vetriebenen abjugeben und fich den Empfang von benjenigen
Perjonen befcheinigen zu laffen, in deren Hande jie gelegt werben
muften. &3 wire eine ju enge Wudlegung bved Art. 47 bed
Bunvedgefesed iiber Schulbbetreibung und Konfurd, wollte man
bie Gilltigleit einer Vefreibung dabon abhdingly maden, bag die
Urfumbent unter alfen Umftduden dem gefeglichen Vertveter ber
betviecbenen Perfon bdiveft und wmmittelbar in bdie Hand. gelegt
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werbent miigten. Jm iibrigen Habe im gegenwdrtigen Fal¥l, wie
aud ber Darftellung bder Hefurdgegnerin felbft Hervorgehe, ber
Ehemannt Suter von den eingelnen Vetreibungdhandlungen jeweilen
Weitteilung erhalten und fei die Frau jedenfalld cenfievt gewefen,
an Gtelle ded unbefannt abwejenden WManned bdie Urfunden ent:
gegenaunehmen,

IV. Gegen bdlefen Entfdgeid vefuvvierte Frau Suter vehizeitig
an bad Bunbvedgervicht mit dem Begehren, ihn aufzubeben und dad
erftinftangliche Erfenntnid zu beftdtigen.

Die Sdyuldbetveibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grwagung:

1. Bei der Betreibung eined Schulonerd, ver einen gefeglichen Ber=
teeter hat, mup freilich verlangt werben, daf bdie Betreibungs-
urfunden nidyt nur dén Nomen ded Schulbnerd, fondern audh feined
Bertveterd angeben, damit die in ber Sache funttionievenben Behdr-
ben und bie babei beteiltgten Parvteien augd den Urfunbden felbji ent=
nebmen finnen, daf e3 fih um eine Betreibung tm Sinme von
Art. 47 B.-G, Hanbelt (vgl. auch Jdger, Kommentar, Art. 47,
Jiote 4, ©. B3 unten). Wie aud der Wotivierung ded erjtinftany-
lichen Crienntniffed bervorgeht, jdeint Refurventin audy mit
Grunb geltend ju madhen, daf tatjachlich dem genannten Eriorder:
niffe Yier nicht Senlige geleiftet worben jei. udefjen vermag bdied
allein nicht die Ungiiltigfeit der Betreibung nacdh) fich zu zieben,
Pa ed fidh bicbel nur um Yerlepung einev Orbnungdovoridrift
Hanbeln fann, Die Nedhtdbeftindigleit der Vetrveibung wive viel
mebr ecft dann ju vermeinen, wenn der Buftellungdatt nidt,
weber biveft noch inbiveft, gegenitber dem Bertveter al3 folchem,
fonbernt  gegenitber Dem Wertvetenen a3 betriebenem Sdyulbner
perjbnlich ftattgefunden hdtte, In biefem Falle nimmt in der Tat
die bundedgerichiliche Prarid abjolute, duvd) Heitablauf nidt heil=
Bave Nidhtigleit de8 Vetreibungsverfahrens an (vgl 3. B. Ent:
fheid in Sadyen Ridlin, Wmtl. Sammlung, Separataudgabe IV,
N, 7, &. 24%),

2. Devgeftalt liegen aber die BVerhiltnifife in casu nidht. Die
Suijtellung ber Betreibungurfunden wurbe vielmehr vom Betvei-
bungBamte mit ber bficht vollzogen, dap der Ehemann ber Re-
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furrentin al3 Deftinatir der Urfunben zu gelten habe. Died geht
fdhon aud der aftenmifig feftftefenden Tatjache hervor, dag Suter
bie Annalhme bed Bahlungdbefehled verweigerte, welde Weigerung
itbrigend die Rechtawirfungen einer giiliigen nlegung ded Be-
febled micht au verbinverm vermodite (vgl. Archiv 1V, Nv. 27).
Nllerdingd war €3 dem AUmte nidyt mdglich, die nadhherigen Be:
treibungdurfunben Suter perféulidy jur Entgegennabme angubieten,
ba berfelbe von 3iirich abwejend war. Dagegen fonnte alddann
nad) Wrt. 64 B.-&. die Juftellung zu Honden Suterd an feine
Frau giltig gefdheben ; fie Gat benn auch in bdiefem Sinne fat:
jaeblich ftattgefunden und Suter bei feiner jeweiligen Ritckfebr
bavon Kenntnid erfalten. Gegen bdiefed BVorgehen [Aft jich nicht
eimwenden, e3 Dabe bie Sujtellung im Falle de3 Art, 47 B.:G.
notwendig an den BVertvetenen peridulich zu erfolgen und bder in
Art, 64 cit. um Wudoruc gelongte, durch prafiijde Ridfichten
gerechtfertigte Sap, wonad) eine Buftellung aucdy an beftimmte
Drittperforen zu Hanven ded Deftinatdrd moglich ijt, dilrfe hier
Feine Gelturtg mebr beanfpruchen. LWebder der LWortlant nod) bder
Snbalt und Rwed ded Art. 47 vermbgen eine jolhe enge, die
Anwendbarfeit von Arl. 64 einjdrantende Audlegung zu be-
guiinben. Gbenjowenig fann ber Umjtand ind Gewidyt fallen, daf
Frau Guter ald mit der Entgegennabhme und Ubermittlung ber
Urfunvden betraute Perjon zugleich betriebene Schuldnerin war
(vgl. Jager, Kommentar, Art. 64, Note 7).

Auch infoweit entfprechen bdie fraglidien Ruftellungsafte dem
Uet. 47 B.:@., a3 fie am Wohnjip ded gefeplichen BVevtveterd
erfolgtenn. Freilich Blelt ficd) Suter zuv Beit biejer Betreibungs-
banblungen nicht vegelmdfig in Biwich auf, fondern trieb jidh,
wie die BVorinjtang erflavt, nacdh Wrbeit fudhend in Dder gangen
Sdyweiz Herum. Daf er damit fein zlivcherijched Domizil auf-
gegebent Habe, [iBt fidh indeflen nicht Jagen. Seine Familie batte
ev in RBitvichy in dev bidherigen Wobhnung gelaffen unbd febrie fe-
weild wieder ju ibv uriik, Nivgendd anderdwo bhat er Mieder:
laffung genommen ober aud) nur bie Wuweid{dhriften bdeponiert,
Sein glivderijher Wobnjip muf bei diefer Sachlage ald fort:
vauernd angefehen werden (vgl. audy Art. 3 AL, 3 bed Bundes-
gejetied Detreffend bie civilrechtiichen Verhiltniffe der Niedergelaffe-
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nen und Wnjenthalter). Hiemit verliert audy die Behauptung der
Jeturventin, ed Hitte jur Ghiftalzuftellung nady Art. 66 AL}, 4
B.-@. gejdjritten werden jollen, ihre Beveutung, da fidh nadh dem
Gefagten von  efnem ,unbefannten Wobhnfise” Suterd nidht
precyen [3pt.

Demnady at bie Shuldbetreibungd: und Kontursfammer

ecfannt:
Dev Refurd wird abgewiefen.

45. Arrét du 18 avril 1902,
dans la cause Banque féderale (S. A.).

Mode de poursuite. Art. 331, 40 LPF. Poursuite par voie de
saisie, contraire 4 la loi. Elle ne peut pas étre annulée, une fois
que les biens saisis sont réalisés et leur produit versé aux créan-
ciers saisissants.

I. Charles-Henri Golay a été inserit au registre du com-
merce du district de Morges, le 4 avril 1883, comme chef
de la raison C.-H. Golay, dont le sidge était & Etoy, au dis-
trict de Morges. '

C.-H. Golay, en sa qualité d’associé indéfiniment respon-
sable de la Société Golay, Decollogny & C'e, & Apples, était
d’ailleurs inscrit au registre du commerce du district d’Aun-
bonne.

L’inscription au registre de Morges a été radiée le 16 juin
1901 sur réquisition du titulaire.

En 1804, loffice des poursuites de Morges a dirigé des
poursuites contre C.-H. Golay et a procédé le 20 novembre
1901 & une premidre réalisation, qui a produit 962 fr. 45 ¢,
et le 27 dit & une seconde réalisation, qui a produit 1906 fr.
30 c., sommes qui ont servi & payer les créanciers saisis-
sants.

Le 26 décembre 1901, Ia Banque fédérale (8. A.), 4 Lau-
sanne, estimant que l'office avait procédé irréguliérement en
agissant par voie de saisie coutre C.-H. Golay, a porté plainte



