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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités
de la Suisse avec P'étranger.

———

Auslieferungsvertrag mit Deutschland. — Traité

d’extradition avec 1’Allemagne.

42, Urteil vom 10. Mai 1902 in Saden Jejdhfe.

Auslieferung. — Kompetenz des Bundesgerichles in Auslieferungs-
féllen. Art. 22 und 23 Ausl.-Ges. vom 22. Januar 1892. Wirkung
eines bundesgerichtlichen Urteiles, durch weiches ein Ausliefe
rungsbegehren verweigert worden ist, auf ein spdteres Auslieferungs-
begehren desselben Staates gegen denseiben Angeschuldiglen wegen
der gleicken Tat.

A, Mit Note vom 42. Juli 1901 Hatte die f. deutfche e
jandtichaft in Bern beim jdweizerijdhen Bundedvat tad Begehren
um Huslieferung ved am 3J. gleihen MWMonatd vorliufig in Bajel

verbafteten ar Peter Sefchle, preugijchen Staatdangehbrigen-

gefteltt, mit ber Begrimbung, ver Wudzuliefernbe werde vom
foniglidy preufijden Lanbgeridht in Hanau wegen Bornahme
ungiichtiger Handlungen mit Kinvern unter 14 Jafren verfolgt.
Dem Huslieferungdbegehren war der Haftbefehl ved Unterjuchungs-
vichterd ded Xanbgerichted Hanau Dbeigefiigt; hievaud evgab fidhy,
pap ber Berfolgte bejdyuldigt wivd, in und bei Hamboly (naber
begeidirtete) unziichtige Handlungen vorgenommen zu HYaben. Jm
Nuslieferung3begehren itiipte fich bdie f. deutjhe Sefandtichaft
auf die in der Wndliefernngdjache Knittel vom 18. September
1895 ergangene MNote ded [dhweizerifchen Bunbedvated. Auf bdie
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Ginfprade de3 Berfolgien Hin hat dad Bundedgericht durch Gnt-
fdheiv vom 2. Oftober 1901 enthieven, die Auslieferung fei
nidgt gu bewilligen, mit dev Vegriindung, 3 Hanbdle jich bei ven
vem Berfolglen gur Lajt gelegten Deliften nady dem Gefelze Ded
Rantond Bajeljtadt (ved damaligen Jufluchtdorted) um Antrags-
velifte, und uwme feble e am Grforderniffe ved Strafantrages.
Der Berjolgte wurde hievauf in Freibeit gefeit; ev hat fich im
Berlaufe nach Rlivich begeben.

B. m 21. Wpril 1902 ift nun bder Berfolgte auf telegraphi-
fches WAnjuchen ded Unterfudyungseichterd ven Hanaw, dag auf
ven Hajtbefehl Begug nahm, nemerdingd verbaftet worbem, umd
gwar in Zivid). Bei feiner Cinvernabme vom gleihen Tage
protejtievte dev Berfolgte gegen feine Huslieferung unter Bejug-
nahme auf bad Urteil de3 Bunvedgerichted vom 2, Offober 1901
und mit ber weitern Vegriindung, dle Wntvagsdfriit in diefer Sade
fei verjdhrt, Uit MNote vom 1. Mat 1902 Hat fodann bdie F.
beutfhe Sejandtichaft in Bevn beim fdhweizervijhen Bundedvat
neuerdingd bad Gefuch wm Audlieferung bed BVerfolgten geftellt.

C. Dad Gutadpter ver fhweizevifchen Bundedanwaltfchaft, da-
tiert den 3. Wai 1902, geht dahin, die Audlieferung de3 Jefchke
fei nunmelr gu bewilligen. Jn ber Begriinbung wird audgefithet,
bon einer Veridfrung der Wntragdfrift Fdnne von vornberein
Feine Mebe fein, da nach) bem fept maggebenven Redyte ved Kan-
tond Riivid) ein Antragdvelift {iberhoupt nicht vorliege. Wber
auch eine Berjahrung ved Delifted fei nach dem Rechte ved Kan-
tond Jivid) nidht eingetveten, Cudlich ftehe bad frithere rteil
bed BunbeBgeridhted vom 2. Oftober 1901 der Auslieferung
widyt entgegen, da jebt die ftaatBvechtlicye Grundlage ded Pro-
3effed eine ambdeve geworben fei, imdem ber Berfolgte fich uter
anbere Recdhtdverhiliniffe geftellt Habe.

Dad Bunbvedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kompetenz ded Biumbedgerichied in der vorliegenden
Sadje fann nidht mit Grund beftritten werben. Unzweifelbaft ift
biefe Kompeteny vorhanven filv die Ginvede der Berjdbrung ver
Strajtlage, die der Berfolgte u. a. erhebt. Bweifelbafter Finnte
fie evjdjeinen mit Begug auf die Cinvede der Wirkung bed frii-
bern bunbedgerichlichen Urteil8 (wom 2. Oftober 1901), da fich
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biefe Cinrebe jtreng gemommen weder auf bad Bunbdedgefes vom
22, Sanuar 1892 betrveffend Audlieferung gegenitber bem Aus-
lande, nodh auf bden Huslieferungdvertrag mit dem deutichen
Reiche, noch endlich auf eine GegenvediBertlirung jtipt, fo daf
pem LWortlaute ver Art, 22 und 23 ded Audl.-Gef. nadh dad
Bundedgericht itber diefe Frage nicht zuftdndig wdre. Ulein eF
banbelt fih auch) bei Ddiefer Elnrede wm eine Rechtdfrage, beren
Guticheidung in einem weitern Sinne immer auf dad Aud-
lieferungBgefe, auf bie diefem innewobrnenden Grundfige, uriict
geht, Jo baf bdie Kompeteny bed Vunbdedgerichid gegeben it
(Bgl. Urteil ded Bundedgerichted vom 22, Jamuar 1902 in
Sadhen Sraf, Erw. 1, ferner Botichait ded Bunbdervated zum
Nusl.-Gef,, B.-B. 1890, III, &. 327, wonady alfe Fragen
vedytlicher Natur vem Bundedgerichte unterftehen jollen.)

2. Die in vt 15 Audl.-Gef. angeovoneten formellen Sriov-
berniffe gum Eintreterr auf dad Wudlieferungdbegehren find ge-
wabrt, objchon bem fepigen Wudlieferungdbegehren ein neuer Haft-
Befehl nidht beigegeben wurde: Der frithere Hajtbefehl, der bet
ben Wften [iegt, und auf ven bdad Uuslieferungdbegehren Bejug
mimmt, genfigt in Ddlefer Hinficht; e8 ift Har und audy fitv den
Derfolgten ungweifelbaft, wegen welder Handlungen jeine ud-
lieferung begebrt wird.

3. Daf fobann die Hondlungen, deren der Verfolgte ange-
fdbubdigt ift, fowohl nad) bem deutjchen Reich3-Strajaefepbuch, wie
nach bem nummehr maggebenden Straf-Gefepbuch fiir den Kanton
Biividy in feiner Fajfung vom 6. Degember 1897, frafbar finod,
fann nidht Deyweifelt werden. (BVyl. § 176 Jiff. 3 R.-Str.- .
einerfeitd, § 124 i) Str.-G.=B. anderfeitd.) Und gwar find
biefe Handlungen nac) dem am Bufludtdorte Riividy geltenden
Strafvedit ebenfowenig Untragsbdelifie wie nad) dem RN.:-Gtr.-
G.-B., o bag von einer Verjibrung ded Strafantraged von
yornhevein feine Nede fein faun, wie vad Sutadyten der Bunbes-
anwaltichaft mit Kecht bemerkt.

4, Wber audh fonjt faun von eiver BVerjdbrung der Strajtlage
niht gefprochen werden. (Wird ded ndbern audgefithrt.)

D. ©omit bleibt noch die vom Verfolgten aufgeworfene Frage
per Wirfung ved frithern Dundedgerichtlichen Urteild Fu  prilfen,
bie Jrage, ob wnd wieweit durc) jened llvteil endgiiltig wund
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vecht3frdftig entjchicben fei, eime Wudlieferung bed BVerfolgten an
bas bdeutfdje MNeich fiir bie eingeflagien Handlungen bhabe nicht
jtattgufinden. Dev BVerfolgte erbebt damit in gewiffems Sinne eine
Einvede ber Nedtdfraft, eine exceptio rei judicatae ober ne bis
in idem. Fun ift von vornberein flar, daf weber vie Grundiise
tiber Jtechidtrajt von Civilurteilen, noch diefenigen fiber bdie Nechts-
fraft von Strafurtetlen auf Cntjdheive, die ba3 Bunbdedgericht mit
Begug auf Anslieferungsbegehren, fiber Cinfprachen bed Berfolg:
ten gegen Anuzlicferungdbegebren, fallt, Anwendung finben finmnen;
ben e3 Banbelt {ich Diebei weder um Givil: nod) um Straf-
uvteile, fordern um Entjdjeide, die dagd Bunbedgericht in feiner
Stellung al3 Staatdgeridhtdhof erldpt. Alein auch eine analoge
Unwendbung jener Grundfise auj bdie gemannten Enticheide geht
nichgt an. Allerdingd fpricht Avt. 195 Org.-Gef. von der Nechts-
frajt der ftaatrechtlichen Entfcheivungen ded Bundesgerichts, und
allerdbingd gibt e3 ftaatdredhtliche Enifdeide, die ber Nedisfraft
in glethem Sinne fihig und bediirftig find, wie Civil- und
Strafurteile (fo namentlich die Urteile in ftaat3rehilihen Strei-
tigfeiten gwijdhen Kantonen, fowie die Urteile fiber ftaat3rechtliche
Refurfe von Privaten). Dasd ift jeboch filr die vorliegende Frage
nidgt entjcheivend, Denn einmal Hat bdie gemannte Gefepedbe-
{Himmung (gleich wie Avt. 101 eod. jiir die Civilurteile) in
erfter Rinte nur die jogemannte formelle Redhidfraft und die Boll-
siehbarfeit, und fpeziell den Reitpuntt diefer Wirfungen, die jeber
Cntjcheid einer gerichtlichen Behbrde baben muf, im Auge. So-
partn fallt in Betvadht, vaf e fidh bei den Entjcheiben ded Bun-
pedgeridhted in Auslieferungdfachen nicht um den Entideid einesd
Redhtitreited wifchen Parteien, aucdh nidgt in jormellem Sinne,
hanbelt, Entjchieven wird {iber bie Begriindetheit ober Unbegrint=
betheit der vom Berfolgten eingelegten Ginfpradse begw. dariiber,
400 die ulieferung ftattzufinven Bat ober nicht? (et 24
Au3l.-Gef.). Dicfer Enticheiv bilvet eimen Jucibentpuntt fm Aul-
lieferungdverfahren, bad im fbrigen abminiftrativ gevegelt it und
mit bem bad Bunbedgericht nur durch Vermitthung ded Brnbded-
rated Defafst wird. €3 Hanvelt fich alfo um einen ALt inlernatio-
naler Redht3hitlfe, oder um einen AFt ver Miitwirfung bei diefer
Redhtahirlfe, bie ihrevjeitd wejentlid) adbminiftvativer Natur, Staats-
angelegenbeit, ift. (BVgl. Botfd. a. a. O., &. 326 {.) Eine ana=
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Ioge Wmwendung der bei Straf= ober Civiluvteilen oder aud) bei
eigentlichen ftaatrechilichen Streitigleiten und bel ftaatdrechtlichen
Refurfen geltenven Grundiise fber Nechidtraft ift daber bel Ent-
fcheiven Ded Bundedgerichted in WAudlieferungdjachen ithrer Natur
nady audgefdhlofjen. Allerdingd wird aud) bhier ifiber eine Rechts:
frage: dariiber, ob eine fonfrete Cinjpracdie vechilich begriindet
fei wnd ob eine Auslieferung unter den beftimmten fonfreten Um-
ftanden ftattzufinden Babe, entjchicden, und injoweit fann audy von
Rechtdtraft eined bderavtigen Entjcheided in einem gewiffen Mafe
gefprochen werden. Nun ift im friheren Urteil entjdjieden mworden
fiber eine Ginfpradie ded am Bufluchtdorte Bafel befindlichen BVer-
folgten. Deute aber Hanbelt 3 {icdh um eine anderve Cinfprace,
um andveve vechtlihe Grundlagen fliir die Frage der Vewilligung
ber Audlieferung, fo daf dad frithere bundedgerichtliche Urteil einer
Bewilligung ber Audlieferung nidit entgegen fteht. Der Einwand,
bie Sdywetz fei gegenitber dem Auslande ald einbeitliher Staat
aufgufaffen und habe ald foldjer audy in Fragen der Auslieferung
aufautreten, wenn einmal eine Ginjprache gegen eine Auslieferung
begriindet erflart worden fei, biirfe baler fir bdiefelbe Handlung
ein Audlieferungsbegehren nichi wieder geftelit yoerben, — fcheitert
an dem tatjachlich nodh beftehenden Fedhtdzuftande ber Erifteny
ber fantonafen Strafrechte, wie denn aud) Wrt. 3 bed Audliefe-
rungdgefeged nidht vom Rechte der Schweiz, fonbern vom NRedte
be8 Bufluchtdorted fpricht, fomit felber von der Tatfache der
Erifteng verfdhiedener Strafrechte in der Schoeiz audgeht.

6. Grwetfen fih jonad) die vom Berfolgten aufgeworfenen Cin-
fpracdhegritnde ald unftidhhaltig, und find auch) fonit feine Gritnbde
aufgufinden, die ber Bewilligung der Wuslieferung entgegenftiinden
(wad bad Bunbdedgericht von Amied wegen zu pritfen bat: vgl.
Urteil bed Bunbdedgerichted vom 17. Juni 1892 i. S. Stiibler,
Amtl. Samml., Bv. XVIII, S. 193 Erw, 2), jo ift die Ein-
fprache abjuweifen und die nadhgefudhte Anslieferung zu bewilligen.

Demnad) Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Einjprache ded Waxr Peter Jejchte gegen die vou dev . deutjchent
SGefandtidait in Bern nadygefuchte Wudlieferung wird abgewiefen.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.,

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

—_——e————

43, Gntjdeid vom 18. April 1902 in Sadyen Hiappi

Unpfindbare Gegenstinde. Art. 92, Ziff. 3, Sch.- u. K.~Ges. Nih-
maschine. Kompetenzstick auch dann, wenn sie nicht sidndiy beniitzt
wird.

I. Dev Refurrent Hiippi verlangte, daf filr eine Fordberung von
155 Fr. O Gi3., bdie ev gegenitber Fran Luife Kufter-LWey,
Geidenweberin  in WMatten-Golbingen in Betvetbung gefebt bat,
eine Nabhmajchine ver Schulbnerin tn Pfandung geommen werde,
Sonftige pfandbare Habjdhaft jcheint Feine vorhanden zu fein, Die
unteve Auffichtdbehirde biek dad Vegehren bded Gliubigerd gut.
$Hiegegen vefurrierte Frau Kujter an die Fantonale uffictabehdrde,
wobei fie anbradte : Speztell jur Winterdzeit, wo ihv (in Kon=
furd gefallener) Mann nicht immer Wrbeit Habe, fei jie bei dem
fhlechten Gang ber Seidenwebevel davauf angewiefen, mit der
fraglicgen Nihmajdine qudy Herven- und Frauenbemben, Unter-
rbcfe, Rinderfleider und dergleichen zu fertigen, wm mit dem dars
aud flieBenden DBerdienfte fich und bie jinf, grofrenteild nod
uminiimdigen Kinder durchbringen zu fdnnen.



