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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.
Bundesgesetze. — Lois tédérales.
—a R

I. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

35, Urteil vom 14, Mai 1902 in Sadyen
Swyer gegen Uri,

Stellung des Bundesgerichtes bei siaatsrechtlichen Rekursen wegen

Verletzung des Bundesgeselzes betreffend die personliche Handlungs-

fahigkeit. — Art. 5 Ziff. 1 leg. cit. — Unvereinbarkeit eines kan-
tonalen Vormundschaftsgesetzes mit dieser Bestimmung, — Wiirdi-
qung der Talsachen.

A, Um 15. Degember 1901 Hai ver Gemeinderat von Siftfon
dert Johann Jofef Bryer, Landwirt im Mattenfeld bafelbjt, geb.
1823, untev ordentliche Bovmundfchaft gejtellt mit der Begriin-
bung: ,Mitndel fann wegen Abgang villiger geiftiger Buvedy-
»rungdahigteit und wegen Rranfheit jeinem Landwirtjchaftdbetriet
St mebr gebdrig vorftehen. Gr verwaltet anferdem  Nup-
JMieBungdgut, welched bel der vt und LWeife feiner BVermbgens-
Rverwaltung  gefdhrdet ift, jum Teil eigenmichtig verabmwanbelt
pvourde, (Bergl. Art. 4 litt. b und d.) Die Bormundidhaft ver-
»folgt mur ben Zwed, ba3 dermalen nod borhandene BVermbgen
»3% ethalten.” Am 46, Degember 1901 genehmigte der egie-
rungdrat ded Kantond Urt dbad fogenannte Bevogtigungdguiadhten
be3 Gemeinderated wvon Sififon wd wied bie bagegen erfobene
Befdhwerde ab, weil dte fraglicse Bevormundung unter den ob=
waltenden Umftdnden al3 gevedhtfertigt evfdheine.
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B. 3m Aujtrag ded Johamn Jofef Rwyer Bat Fitefpredd Dr.
Gyr in Schony am 12, Februar 1902 gegen deffen Bevormun-
oung dent ftaaisvechtlichen Refurd an bad Bundedgericht evBldrt.
&8 wird behauptet : Die beiben Entmiindigungsgriinde feien aus
ber uft gegriffen ; ben urnerijchen Behdrven abe nie etn Jeug:
nig dber den Getftedzuftand bed Refurventen vorgelegen, wnd
trogbem erfldve man ibn fiiv geiftedfranf; wad wegen tem fog.
Jtupniegungdgut gefagt werde, fei judem gav fein Cntnnindi-
gungdgrund. Jum Gegenbeweid beruft fidh der Refuvvent feiner-
jeit8 auf ein drgtliched Zeugnid ded Dr. Bommer in Schoyg vom
11, Februar 1902, auf eine Bejheinigung von wei Verwandter,
ver Sdhwejtern RKathavina und Maria Jofefa Afhroanden, vom
6. Februav 1902, vafy fie mit der Bevormundung nidyt einver:
jtanden fjefen und baf Swwer befibigt fei, fetn BVermbgen feldit
gu verwalten und died auf dad Oejte tue, auj ein Beugnid feiner
langjabrigen WMagd, Jojefa Wafer, vom 6. Februar 1902, vai
ev jtet3 fparfam gelebt Babe, avbeitfam gewefen jei und feine
Landwivtfchaft allein vevwaltet habe, ein  Seugnid von 22 Per=
fonen, vom 7. Februar 1902, dag Bwper feine Lanbdroivtichaft
bid jur Stunde gut vermwaltet umd nichtd ,verunfhifet” Habe,
unb auf ein Leumundzeugnid ved Gemeinberated Sififon vom
7. Februar 1902, Die Bevormumdung qualifiziere jich danadh
ald ein Aft, wodurch willficlich und ohne alle gefepliche Unter=
lage bie vem Rwwer ald Bivger verfafjungdmigia zuftehenden
JRechte entzogen werden wollten. Diefelbe fei dedhalb aufzubeben.

C. Die Gtaatdamwaltithait bed Kantond Uri {Gliegt namend
ped Negierungdrated auf Wbweifung bded Refurfed. Aud einer
drtlichen Bejdeinigung dbed Dr. Bommer, vom 23. Mirz 1902,
und einer joldhert bed Dr. Schelbert in Brunnen, vom 7. Viiry
1902, ergebe fich, dafp Srower mehrmald an Welandyolie gelitten
babe und daf fein geiftiger Buftand audy jest nicht novmal fei.
Dem Gemeinverat von Sififon und vem Neglerungsrate Habe
allerdingd bet ber Vevormundung ein dratliched Gutachten nicht
porgelegen ; allein erjtecer fei ofme bad fiber bie Berhiltniffe
unterrichtet gewefen, namentlich jei dle Tatfache notorifd), dag
Swyer wiederholt geiftig evfrantt war. Mit dem Nupniefunys-
gut verbalte e8 fjich folgendermafen: Bwyer bhabe frither mit
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feiner Schwefter in ungeteiltem Haudhalte gelebt. Rady ihrem
Tobe fei auf Wunjdy ved Bruderd, der nur ju einem Teil Erbe
gowefen fei, eine Teilung unterblicben, und e3 hitten ihm bie
Miterberr ihre Anteile zum Genuf wnd ur Berwaltung iiber
laffen, gegen die Berpflihtung, nichtd zu vevdufern oder zu vers
abwarndeln. Diefer BVevpflichtung fet ev aber feither univeu ge
worden, wofiir auf verfhievene Befcheinigungen verwiejen witd.
Beglighch ver Grflivung der Schwejtern Ajchwanbdent fei gu be:
merfen, baf bdiefe fJelbft eibweilig DHatten Bevormumdet werben
miiffen und dag mamentlich ble Wavia Jofefa eine etwad be-
jehrintte Perfon fei. Gegenitber ihrer Erflivung werde auj dad
Sdreiben verwiefen, purc) dad im Auftrag einer Anzabl anderer
erbbevecitigter Berwandten ded Bwyer Redhtdanwalt Dr. Schmid
in ltoorf am 27. November 1901 beim Gemeinderat von Sifi=
fon bie Bevormundung beantvagt Hatte, ferner auf eine Bejhei-
nigung ved Heinvid Afchwanden, eined naben Berwandien Dded
Swyer, dap er mil der Bevormunbung einverftanden jei, efite
Gingabe be3 Heinvich umd ved Anton Ajhwanden an der Ge-
meinderat von Sififon, vom 14, Degember 1904, worin die fitr
bie Bevormundung fprechenden Gritnde jujammengeftellt find, und
auf eine Befdeinigung der Gropzahl ter Unverwanbdien ved
Rwyer, vom 12, Miry 1902, weldje die Nohwendigleit ber Be-
pormundung betont und die Griinve dafliv Hervorhebt. Dasd Beug-
nig ber Magd Sofefa Wafer, wird weiter audgefithrt, tomne
nicht in Betvacht fallen, da gevabe a3 Schalten und Walten
diefer Perfon flir den Gemeinderat vorr Sijifon mitbeftimmend
gewefen jei, dle Bevormunbung 0ed Jefurventen amnguordnen |
biefer jtebe ndmlich vollftdndig unter dem Einfluf jeiner Weagd
und Habe jelbft fosujagen Feinen eigenen Willen mebr. Der Be-
fdhetnigung der 22 Perfonenr gegenitber fei gu bemerfen, dap von
venfelben einige gar nicht in Sififon wobnen und daf die Be-
feheinigung vont der Jofefa Wafer verfaft fet. Ferner werbe einte
DBefeheinigung von 39 Perjonen beigebracht, die fich in gegentei:
tiger Weife aufern und die Bevormumdung fiiv volljtindig am
Plage Balte. Dad Lemmunddzeugnid bed Semeinderated von
Sifiton endlich fei fiir die Frage der Bevormundung ofne Be:
lang. 3n vedhtlicher Begiehung wird geltend gemacht, daf Dder
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Jeglerungdrat von Urt vollftdndig in dem Rahmen feiner Kom-
yeteng gehandelt habe, und beftritten, bak die Bevormundung eine
illfirlice fei.

Dag Bunbedgertcht zieht in Erwigung:

. 1. Wie in dem fitr bie feithevige Prarid wegleitenden Enticheid
L Sadjen WMefierli gegen Bern, vom 31, Degember 1896 (AUmtl.
Samm!., Bd. XXTI, v, 162) audgefiifet wurde, Hat dad Bun-
vedgericht, wenn vor ihm eine famtonale Bevogtungdverfiqung
wegen Berlegung ded Avt. b ded Bunvedgejeped itber die perfin-
lige Handlung3iibigteit, vom 22. Juni 1881, auf vem Wege
bed [taatdrechtlichen Nefurjes angefodhien wird, frei u pritfen
n§ nady bem vorhandenen tatfdchlichen Material ein Bunbeﬁrecbt:’
Iz:cb vorgefehener Entmilndigungdgrund wirflich vorliege, vder ob
nidyt in redyiBivrtimlicher Weife dad Vovhanvenfein eined foldjen
angenontmen worben fei, Jei €8, baf fich die fantonalen Jnftangen
I;Ber dert Begriff, den Jnbalt und die BVebeutung vev anerfannten
Bevogtigungdgrinde getrrt Haben, fei e3, daf fie bei ver Sub-
Jumtion ber Tatfachen unter die bunbdesrechtlichen Bejtimmungen
ToillElrlich vorgegangen find. Dabei ift immerhin zu beachten, daf
a3 Bunbdedgericht vegelmihig an den durdy bdie Fantonalen Be-
Qérben fejtgeftellten Tatbeftand gebunden ijt, da nadh auddrilc-
liher Gfefepedvorfchrift (Art. 5 ALl 2 leg. cit.) dbad Berfuhren
und damit namentlich aud) bdie Ervulerung und JFeftlegung des
velevanten Tatbeftanded den Rantonen zujteht; nur danm fann
oad Bunbedgericht von pem bdurdy die Fantonalen BVehdrden fejt-
;‘ge;teﬂfen Tatbejtand abweicdhen, wenn biefer fich mit ben Aften
tm Widerfprudy befindet, Aud) mup e8 ihm freifteben, falls die
tantonalen Behirden e3 unterlaffen Haben, die relevanten Latjachen
feftsuftellent, died felbft auf Grund ved vorhandenen Aftemmateriald
u tun oder eine Vervollitdndigung ber Atten anzuprdnen.

2. Dev Refurvent ift von ben urnerijhen Behbrben aud einem
‘bn}?pelten Grunve unter BVovmundidaft geftellt worben : Erftens,
wetl er ,wegen Abgang villiger geiftiger Rurechnungsiafigleit
,,unbn wegent Kranfheit feinem Rambwicvtidaftdbetried nidht mebr
»Gehdrig vorfteben Fdnne” ; und gweitend, weil er Rupniegungs-
gut gum Zeil ,verabwandelt” Habe, Jn lepterer Beziehung ftist
fich odie DVevormundbung auf Art. 1 litt. d bed Bormumd-
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jhaftagefetied bed RKantond Wi vom 1. Wai 1892, wonady
ber oroentlichenr Bovmundidhaft umterftetlt wixd ,afled Nub=
niefungdgut bel vorhaudener Gefabhroe.” Jm vorliegenven Falle
ift aber dem Refurremten nicht allein die Verwaltung ped Jtup-
niefungdguted entyogen, fondern e iff, unter Berufung auf jene
Borfprift, auch fiir jeine Perfon und fein Bevmbgen unter
Vormundichaft geftellt worden; e8 muf fich dedhalb sunddit
fragen, ob bie Beftimmung, jo angewenbet, mit den bunbed=
vechilichen Beftimmungen fiber die Matevie pereinbar fei. Died:
ift gewif su vevneinen. €3 fdnmte fid) ja nur davum hanbeln,
ob jener Bevngtungdgrund unter Art. 5 Biff. 1 ded Bunvedge:
feged itber die perjbmliche Sondlungdfihisteit gebracht werben
finne, wonach de Hamdlungdfahigteit bejdhrdnit oder glnglich
entyogen werden fann , Berjdwendern und jolchen Perjonen,
welche entweder wegen  geiftiger und Idrperlicher Gebredhent guv
,Bejorgung ihrer bHfonomifdsen Jutereffen unfdbig jind over burd
ote vt und Weife ihrev Vermbgensvermaltung i und {hre
,Familie der Gefahe eined Fiinftigen Motjtanded ausfegen.” Tiefe
Beftimmung beruht auf dem Gedaufen, dajp den Perjonen, bie
nidit fabig ober nidht einjidhtly genug find, ihve eigenen Ans
gelegenbeiten felbft su beforgen, in ihvem Sntereffe und
tm Snteveffe ihrer Familie von Staatd wegen eitt Beiftand
Beftellt witd, der diefen Weangel evgingt. Dagegen ijt die Gefdahr-
bung ber Nechte und Jnteveffen anderev Perjomen al3-
felbjtandiger Bevoghungdgrund nicyt anevfannt. Demnady Fann
auch einem Nubniefer die perjdnliche SHanvhingsfdhigeit nidt
peghalb allein entzogen werden, weil er bad Nupniepungdgut
gefdbedet. Dag im vorliegenden Falle dvie Eigentiimer bed lefstern
evbberechtigte Berwandte ded Nupniekerd find, dndevt hievan nichts.
Bur Wahrung ihrer Rechte und Jntevefen am Rupniegungdaut
jteben ifmen feine andern Mittel ju Sebote, al3 vie, weldhe jedem
beliebigenn Dritten gegenitber bem Nupniefer feined Guted zu-
fteben, und nuv infofern ift die Gefahrbung der Snteveffen von
Berwanbten fiir die Bevovrmumdung von Beveutung, ald der ju
Bevormunbende durcdh) die vt und Weife ber Verwaltung feined
Bermbdgens, wozu nur der Erirag ed Nupniegungdguid ge
ot oie Familie der Gefahr eined Timftigen Notftanded audfest.
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Dafiic aber, dafy died im vorliegenven Falle jutreffe, fehlen jeg-
fiche Anhaltdpuntte. Soweit fich danad) die Vevormumdung bes
JRefuvrenten auf 3iff. 1 litt. d 2ed urnerijfen Bormundichafts:
gefesed ftiht, DAL jle {hon aud biefen Grinden nidyt ftand.

. Der anbeve BVevogtungdgrund ftitst fich auf die BVorfdyrift
in Art. 1 litt. b ded urnerifchen Bormundihajtdgefenes, welde
mit Art. O Biff. 1 ved Bunvedgefeses iiber die perjinlihe Hand-
lunggfahigfeit fbereinftinunt. Die Tatfachen, aud denen fich diefer
Bevogtungdgrumd ergeben foll, find weder in dem gemeinberitlichen
Bevogtungdgutadhterr, nody in dem rvegierungdrdtlichen Genehmi-
gung3bejchlujie genauer angegeben, jondern e Defdhvéntt fich bie
Begrimdung auf allgemeine, gleidhzeitig tatfachliche Schluffolge-
vungen und eine vechtliche Wirdigung derjelben enthaltende Sike,
Den urnerifdhen Vormundvjdaftdbehdrden lag dabet eingtg der von
eingelnen Berwanbtenr ded Refurventen audgehende Bevogtungs-
antrag vor, und wad die darin vovgebradhten Bevogtungdgriinde
betrifft, fo wuvoen diefelben lediglich geftiint auj angebliche No-
torietit al8 feftitebend angenommen. €3 fdunte {ih fragen, ob
ein foldes Berfahren die Gavantien biete, auf deven Beobadhtung
ein 3u bevogtender verfaffungdmdgig und nach dem Sinn umd
Feift bed Bundedgefebed ftber bie pevfdnliche Handlungsfahigleit
Unfpruch hat, und ob nidt {dhon wegen bdiefed Wangeld die Be-
vogtung im vorlegenden Falle aufzubeben fei. Jedenfalld ift ba,
we fo verfahren wirbe, dad Bunbdedgevicht an bie Feftftelungen
per fantonalen Behlrden nicht gebunden, jondern ed BHat frel Zu
priife, ob die Angaben im BVevogtungdanirag wund die behauptete
Totortetdt ben ZTatfachen entjpredien und ob diefe die daraud ge:
jogenen tatjadplichen und rechilichen Schlitfje zulafien. Died trifft
nun aber im vorliegenden Falle pweifellod nicht zu. Daf Brower
undlonomifcy gehaushaltet und gewivtjchaftet Habe, wird daburd,
baf einige BVerwandie und wetteve Biivger von Sififon bdiefe An-
ftcht aubertent, nicht bewiefen, wie allerbingd aucdh auf die gegen-
teiligen  Reugniffe andever Verwandier und Blivger, jowie bder
Magd bed Refurventen ein erheblided Sewidht nicht gelegt werden
fann. Die Bejdjeinigungen find zu allgemein gebalten und bdie-
jenigen, weldhe {ic audjtellten, find jum Teil nicht unintevejfiert,
gum Tetl au einer Unfichtdauperung itber die mapgebenden BVer:
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Baltnifle gav nicht qualifiiert. €8 muf bedhalb iber Ddiefe An=
jichtaauerungen hinweg auf die Tatjaden gurﬁdﬁgegmgen me}*ben,
egen den Nefurventen witd im eingelnen vovgebrady, dag e
$holy aus feinem Walde verfauft und die fogenannte %{prrufhg,
bie wicht einmal fein audjchliepliched Eigentum gewejen, 3u billig
verdugert Habe, Die Holyverfiufe, die ihm vorgebalten werden,
reidhen nun aber in die Jahre 1894 und 1895 uriid, und Fu
bem wird nicht einmal behauptet, daf die Holzjdilige ungmecﬁj
mafig, ober baf der Kaufpreid u m'ebrig' gemeien,'sber bag
biefer verfchleuvert worben fef. LWad dann die %Ilprufttg Detrifft,
jo ift allerdingd befcheinigt, dafy der Refurrent bah"fr tm Sabre
1888 Fr. 2000 gefordert und fie im Jahre 1900~ rii'rPSOO .
Bingegeben Hat; ed evhellt aber in feimer Weie, daf dicjev {ei;,tere
Metrag nidht ein dem damaligen Lerte eutipr.ecf;enber EBrezwﬁ e
wefent fet, uoch baf ftber diefen der Fefurrent in ungmecﬁna'{gtger
IWeife verfiigt hatte. Sind Hienad) Feine s}anb[emgf:n nadhgewiefen,
bie den Schluf auf ein bie Entmimbigung recﬁf{ertfgenbgé Ber=
Balten ded Retureenten gulaffen, jo ift meitefbin aud mcf;_t bat::
getan, daf jein fOvpevlicher over geijtiger Bujtand bemr:i fei, dap
ifm bie Beforgung feiner Sfonomifchen Suteveflen nicht melhy
fiberlaffert werben darf, Sn diefer Ricptumg ift allerdingd m:ad)ge:
wiefent, daf ber NRefurrent hin wund wieder an  Welandyolie ges
fitten Gat; aud bem betreffenden Jvatlichen %ericf)'t ge[)} a?erwmc{)t'
Bervor, ob die Grfrantung jo [dhwer gewejen fei, bag_i die Jntes
refien bed Refurrenten eine Bevormundung erfordert {)atten_. Uber=
bied fommt ed felbjtverftindlich nicht ouf frithere Grtvantungen,
jonbernt auf ben gegemvodrtigen Sujtand bded Meﬁurrenten an,
und ferte fallen nur infofern in Betvadpt, ald iEe Bieiben?e Folgen:
suriictgelafien Haben follten, ober Hegidive Befurcf)ten ‘[tef;.en. Rii
biefer Vegiehung evfldrt nun allerdingd Dr, Sdjelbert in bem
port dem Negievungdrate ded RKantond Uri nadirdglid) einge-
folien Beugnid, ver Geiftedguitand bded Bwyer fei miciy gegen-
wirtig nicht vdllig normal. Abgejehen aber davonm, day E)teraué
allein offenbar nicht gefhlofjen werden barf, baB_ ber ?tefurrent
berart geiftedfrant jei, dafy er feine Ungelegenbeiten nicl melr
gebbrig DBejovgen Ednme, fieht dem Beugnis ded Dr. Schelbert
basjenige bed Dr. Bommer gegeniiber, bev in dem ebenfalld bem
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Regierungdrate von Uri erftatteten Vevichyt evflint, Swyer zeige
gegenwdrtig, foweit ev bei feinen Befuchen Habe erfennen Ednnen,
Teine @ymptome einer geiftigen Grfranfung. Devfelbe Azt fagt
in feinem, bem Wmwvalte ded Returventen audgeitellten Seugnis,
Bwyer fei gwar infolge Iorperlicher Leiden mnicht mebr gang.
viiftig, guv Reit aber geiftly noch wobl befabigt, jein Vermbgen
gu verwalter wnid aud) feinem landwirtjhaftlichen Betriedb vorzu-
frehen. Jm Hinbli auf diefe Beugniffe evfcheint bdie Vevormun=
bung bed Refuvventen vollendd al3 eine ungevechifevtigte Maf-
nahme, dle nidht aufrecdht evbalten werden Famm.

Denmadh hat dad Bunbdedgericht
' erfannt:

Der Reburd wird gutgeheifen unbd vemgemdn vie am 15, De-
gember 1901 durdy ben Gemeinderat von Siftfon ausgefprodene,
am 16, Degember gleichen Jabred vom NRegierungdrat bed Kan-
tond Ui Bejtdtigte Entmitndigung bded Refurventen aufgelhoben.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation de la justice civile.

36. Urtetl vom 17. April 1902
in Sadien Senn und Genoflen gegen Uved.

Ein Wiedererwiagungsgesuch ist gegen Urieile, die dns Bundesgericht
— speziell als Staalsgerichtshof — erldsst, unzuldssiy. — Revision
nach Art. 192 Ziff. 1 litt. ¢ eidg. C.=P.-0. in Verbindung mit Art.
188 Org.-Ges. Pflicht des Rekurrenten, die Innehaltung der Rekurs-
Irist nach Art. 178 Ziff. 3 Org.-Ges. nach:uieisen.

Dad Bunbedgeridt hat,
da fich evgeben :

Mit Cingabe vom 27. Mary 1902 ftellten Hand Senn, Sa-
muel Mrech und Hand Renold beim Bundedgericht a3 Sefuch,.
basfelbe wolfe den fiber thren Mefurd in Sacdhen gegen I. Uredh
am 12, Degember 1901 gefallten Entfcheid in Wiedererwigung
siehen und auf die Sache mateviell eintreten, Dev bundesgericht



