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de dation en paiement, de prétendre a une part dans le pro-
duit de la réalisation de la créance saisie, et qui, & ce titre,
sont intéressés a la dation en paiement. En revanche, le con-
sentement des créanciers auxquels leur saisie ne donne droit
a aucune part dans ce produit et qui n’ont, par conséquent,
aucun intérét & s’opposer a la dation en paiement, n’ont pas
a vy donner leur consentement.

Partant de cette manidre de voir, on doit reconnaitre que
dans le cas particulier il n’est pas démontré que tous les
créanciers saisissants intéressés aient donné leur consente-
ment 4 la dation enpaiement. En effet, au moment ol les
recourants demandaient la dation en paiement de la créance
Giroud, ils étaient les seuls créanciers de la série N° 440 au
profit desquels la saisie subsistit; les créanciers saisissants
des séries antérieures avaient été désintéressés; par contre,
il existait d’autres séries postérieures, formées des nombreux
créanciers, au profit desquels ou d’une partie desquels les
créances Giroud et Droin avaient aussi 6té saisies. Les recou-
rants étaient créanciers ensemble de la somme de 1730 fr.
7D c. en capital, tandis que la eréance Giroud était de
3000 fr. Cette créance ne devait donc pas étre absorbée
entigrement par le paiement de ce qui était dil aux recou-
rants et les créanciers ou une partie des créanciers des sé-
ries postérieures avaient dés lors droit sur 'exeédent. Le
consentement de ces droit-ayants était par consdquent néces-
saire pour que la dation en paiement demandée par les re-
courants pit leur étre accordée. Or il ne résulte pas des
piéces du dossier et il n'est pas méme allégué qui étaient
ces droit-ayants et §’ils ont consenti a Ia dation en paiement.
Dés lors le Tribunal fédéral ne saurait prononcer que I'office
des poursuites de Nyon est tenu de faire droit 4 la demande
des recourants.

D’autre part, ainsi qu’il a été démontré plus haut, la déci-
sion de l'office ne saurait étre maintenue puisqu’elle fait ap-
plication de Pal. 2° de l'art. 131 LP, alors que ¢’est P'al. 1°°
dont P'application était requise, et qu’elle accorde aux recou-
rants une chose qu’ils n’ont pas demandée et qu’ils ne sau-
raient étre contraints d’accepter.
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Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté dans le sens qu'il n’est pas démon-
tré que le préposé aux poursuites de Nyon fit tenu de faire
droit 4 la demande de dation en paiement formulée par les
recourants le 5 novembre 1901; mais, d’autre part, la déci-
sion du dit proposé, en date du 23 novembre 1901, relative
a cette demande, est annulée comme contraire & la loi.

20. Gntfdeid vom 7. Marz 1902 in Sadien Cigenmann,

Rechie der Konkursgldubiger : Recht auf Einsicht der Konkursakien.
Art. & Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges.

L 3m Konfurfe bded Jomad Mujter, Meiger in St. Gallen,
baite der Nefurrent Sigenmann eine Forderung von 410,000 Fr.
angemeldet. Am 14, Januar 1902 lef er durd) feinen BVevtveter,
Recht3agenten Odydner in St. Gallen, dem Konfurdamte folgen-
ved evtldren: G5 felen in ibm Sweifel iiber bie Nedlicheit der
Angaben ved Gemeinjhuldners erwadht, und ev wimfhe fich in
Sadyen ded ndbern zu informieven und eventuell dad Konfurs-
amt auf unridtige Ungaber aufmerffam u madhen oder Klage
gegen den Konfurfiten anzubeben. €3 fei nidht audgefhloffen,
pafy bie ihm jugefommenen Witteilungen zu einer Straftlage
Anlaf gebent fonnten ; allein 3 ftehe thm nicht zu, fich hieviiber
zu dugern, bevor er der Sadie fider fei, und er yoolle fich daber
porerit genau itber alled ovientieven, wedhald er dad Konfurdamt
erfuche, ibm Einficht in die gefamten KonfurBafien ju gewdhren.

Unterm 16. Januar 1902 wied a3 Konfurdamt St. Gallen
biejed Begehren ab mit der Begriindung: Ein Unfprud) bed ein-
gelnen Konfurdgliubigers, feberzeit in bie Koufurdaften Cinjicht
aut nebmen, laffe fich aud dem Gefepe nicht ableiten. Die Proto=
folle fonne nady Art. 8 bed Betveibungdgefehed einfeben, wer ein
recftliched Jntevefle Habe. Bur Beit fei aber ein joldhed Intereffe
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be3 Petentenr, dad IJnventurprotofoll eingujehen, nicht nadygemwiejen,
jo nicht etmmal behauptet. Der Kollofationdplan werde nach feiner
@ritelling  fomt allen Eingaben und ben von jedem Sldubiger
beigebradhten: Andweifen zur Cinfidt aufgefegt; vorber fdnne die
Cinfidhtnabme in die Cingaben anderer Gliubiger nicht wverlangt
werden.

II. Die von Gigenmann gegen bdiefe BVerfiigung erfhobene Be-
jhwerde wurde von der untern Auffichidbehdrbe abgemwielen, von
ver fantonalen Aufficht3behdrde bdagegen tm Sinme naditehender
Srvdgungen gejditist <

Art. 8 ded Velreibungdgefened fei dabin zu verfteben, bag,
namentlich tm RKonfurdfalle, die Cinfidhinahme niht nur der
Protofolle, fondern audy ber davauf beyliglichenr Aften verlangt
werdent finne, Diejed Recht fet ein allgemeined und fei indbejondere
geitlich nur foweit befdhrinft, ald bied dad Gefes auddritctlich
bejtimme. Leptered biete nun feinen Unbaltdpunft bafiiv, dap in
affen Falen erjt mit ber Auflegung bed Kollofationdplaned bdie
Befugnid der Ronturdgliubiger auflebe, von den Belegen und
Wtten Einfidht ju nehmen. €3 treffe died vielmehr nach Urt. 249
2e3 Betrefbungd: und Kounfurdgefeped nur infofern zu, ol der
Glaubiger Hinjidilich Wnerfenmung odber Bejtveitung der eingege:
benen Forderungen die Einfidinabhme verlange, Mady anderer Mid)-
tung und u anberm rechtlichen Rwede aber fiune er bie Cin-
fibtnafme fchon vor der Uuflegung bed Kollofationdplaned an-
begebren. Dabei fei aber feftsujteflen, dag bdie Wkten auf dem
Umte felbjt eingufehen felen und eime Piicht zu deven Wudhin-
gabe an Dritte nidgt Dbeftehe. Dad Konfurdamt habe ferner ein
Jedht varauf, daf thm bder betreffende Glaubiger {pejiftziert an-
gebe, wofiic und wedwegen ev die Einfidt verlonge. Bebaupte
ein Glaubiger — wie bier Refurvent — Verdadhtdmomente fiiv
ftrafbare Handlungen ved Gemeinjchuldmerd zu Defien, jo Habe
er fie voverft ver Ronfurdverroaltung fubjtanglich angugeben, an-
fonft in diefer Beziehung ein rvecdhtlidhed Sutereife an dev Einfidyt-
nabme bei thm nidt al3 erftellt angufeben fet. Unter genannten
Borandfepungen fonune aljo der Refurrent, fofern er wirtlich Kon=
furdgldubiger fei, dle Wffeneinfichinahme verlangen und bdem
Sonturdamte dag Refultat verfelben mitteilen. Sein vechtliched
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antereffe fei burdy bie Gtellung  ald3 Konfurdgliubiger und vie
ti’gp?abe ber Gritnde (Cruievung ftrafdorer Handlungen) audge-
iefen.

III. Gegen diefen Entjcheid ergriff Cigenmann vechtyeitig den
Refurd an ba3 Bundedgericht, indem er bed lingeven barzutun
verfudite, daff er den Nachweis eined vedyiBgeniiglichen Snterefjes
joweit 1hn dad Gefety forbere, geleiftet habe und jeimem éBegeE)ren’
vom 14, Januar 1902 fomit au entfpredhen fet.

Die Syuldbetreibungd- und Konturdtammer aieht
in Crwdagung:

Art. 8 Ab]. 2 beg Betreibungsd- umd Konfurdgefened raumt
iw'as% Recht, die Protofolle der Betreibungd- und RKonfurddmier
eingufehen, jedermann ein, ver ein Jnecefie nadyweidt. Ein foldes
31}tereﬁe ift im Sontursfalle grundf aplich bei fevem Ronfurs-
glaubiger al3 gegeben anufefen: Die $Hobe ver thm zufomimen-
ben Konfurddividende ingt davon ab, ob bad ber Glaubiger-
fd}aft verfallene Bermbgen de8 Gemeinfchuldners volljtdndig zuv
Maijfe gesogent und mit der gejeplich vorgefdhriebenen Diligens
berwertet werbe obev nidht wmd ob nur wivtlich berechtigte over
audy anbere Perfonen al3 Ronfurdglaubiger an der Berteilung
partig.ipieren. Demmad) muf 8 hm in ber Regel freiftehen
(abgejeben von der anlaflihy ver Slaubigerverfammbungen ju er-
baltenden Ausfunft), ficdh perjdnlich ftber den Gang bde3 Ber-
fabrend in der LWeife su informierern, baf ihm die Ginfichtnakme
ber Protofolle auf dem Konfurdamte gewdhrt wird,

) Borliegenden Falled mun Hat Refurvent eine Ronfurdeingabe
Jiiv eine Forderung von rund 10,000 Fr. gemacht, und e3 wird
beret Michtigheit und damit dle Qualififation ded Refurcenten
ald Konfurdgliubiger vom Amte nidht bejtritten. Dad Begehren
ved Befhwerdeflihrers um Einjichinahme verfolgt nady feiner Gr-
Havung wefentlich bden Bwed, fih su ovientieven, ob die vom
Gemeinfduldner ither feinen BVermbgendbeftand gemadhten An-
gabert der TWahrheit entjprechen. ©r mup nun aber, um eine
Prifung diefed Punfted vornehmen zu thnnen, in ver Lage fein,
nicht nur vom Konfinrdinventar und den vom Konfurfiten gemdf
Art, 228 bed Betreibungd- und Konfurdgefeped abgegebenen Gi-
Harungen RKenntni3 ju erhalten, fondern auch von allen guge=
xxvin, 1, — 1902 7
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Yorigen Wbtenftiicfen. Nur jo wird e8 mdglih jein, efn guvers
laffiges Urteil fiber den Sachoerbalt aud eigemer TWahrnehmung
Ju gewinnen wnd damit von dem duvdy Act. 8 ded Betveibungs*
und Konfurdgefesed gewodfrten FRecdhte in wirfamer, dem Bejetz e
entjyprechender Weife Gebrauch zu maden. Ju bdiefent Borgehen
ift ec nach dem Gefagten jhon Fraft feiner Glaubigereigenjchaft
befugt, ofme baf er nubtig Hitte, angugeben, weldpe Jpegieife Ber-
bachtamomente er gegen den Gemeinjhulbmer Bege. Snjoeit er:
fcheint fomit der Refurd ald Degriinbet.

Unverfeits ift mit bder Widglichleit, die evwdbhnten Urfunden
eingufehen, vem Swede ded Refurrenten in vollftindigem Wafe
gedient. €3 Braudht vedhalb nicht verfiigt su werden, daf dad
Amt ihm Cinfidht gewdhre auch in die auf die Bilbung der
Baffivmajje besliglichen Protofolle und Dofumente, und bleibt
bamit {iberhaupt die Frage unberiihrt, ob und trwoiefern Art. 249
ped Betreibungsd: und Konfurdgefeles, entgegen vem oben aufge:
ftellten Grumdlage, eine joldye Ginfichtnahme v o v Aujlegung ded
Kollofationdplaned audjdliegen wolle.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinre ver Erwigungen Gegriindet erflivt.

26. Gntjdeid vom 7. Miry 1902 in Saden Bar.

Unpfandbarkeit. Art. 92 Ziff. 3 Schuldd.- u. Konk.-G. {(Flaschenbier-
hindler.)

I Muf Begehren ved Tefurrenten Bir wurden am 1. RNovem:
ber 1901 Dbei deffen Schulomer Welchior Haud in Rieich ILI
unter andevm folgende Gegenftanve mit Wrreft belegt: 1020 Bier-
flafen, 31 Biertiften und 1 Foglager, alled sujammen  im
Shasungdiverte von 86 Fr. Auf dad Begehren ded Haud fob
a3 Begivtagevicht Biwvich 1. Wbteilung begiiglich diefer Objefte vent
Wrveft auf, welde Entjdetd dag Obergericht, an dad Bir vefur-
vierte, al3 fantonale Aufficht8behdrde am 1. Februar 1902 mit
nadyfolgender Begriindung beftdtigte :
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Nach der Art feiner Crwevbungdtatigfeit fet Haud ded Schutes
bed Art. 92 Riff. 3 teilbaftig. Lon einem faufmiannijden Ge-
werbe finne bei dem geringen Umfange feined Gefchiftes offenbar
nidyt gejprochen werdben, LWeber ftede in demfelben ein ardferes
Kapital, nod)y erforbere ber Betvied frembe Avbeitsfrafte. udh
feten bie Bietiften und Flajdhen dem RNefurventen zur Ausdibung
feine3 BVerufed notwendig. Allerdingd behaupte der Wrreftglaubi-
ger, daf bem Schuloner folde von den Vrameveien geliefert wers
bert, von benen ev jein Biev bejiehe, wad fidy davausd ergebe, dbaf
bie Bolfgbraueret in Rlividy III einen grofen Tetl der in Frage
ftebenden Avvejtobiette ju Cigentum angefproden Habe, E3 mbgen
nun tn der FTat bem Wrreftichuloner auch von Bierbrauereien
Rijten und  Flajchen zur Berfiigung geftellt worden fein. Wllein
anberfeitd blirfe feimer Bebauptung ofhne wettered Glauben ge-
fdhentt werden, daf er ohme eigene Gevite ben Unforderungen
feiner Kundidhaft nidht mebr ordentlich zu gemigen vermdchte
und in feiner wirtfhaftlichen Selbjtandigfeit erheblich gefahrdel
wirve. Daf nur ein fleiver Teil der vorhandenen Kiften und
Flojchen, ben Haud wobl entbehren fdnne, mit Wrreft belegt
worbent fei, werbe von ihm beftritterr, und e3 fei audy nicht vwabr-
fheinlich, baf er fich ein grofeved Jumventar angefchafft babe, ald
ver Umfang feined Gejchajtes erjordere.

II. Diefen Enticheiv gog Bdr vedhizeitig an dad Bumnbedgericht
weiter mit bem Antrage, die fdmtlichen in Frage jtehenven Ar-
veftobjefte al3 pfandbar zu eflaren.

Die Sdyulbbetreibungs- und Konfurdfammer ieht
in €rmagung:

1. Nady Mafgabe der Utten bejteht die CErwerbdtitigleit besd
ArreftiGulbnerd Haud davin, daf er bei Brauereien Bier begieht
unb badfelbe in Flajden abgezogen feinen Kumdern verfauft,
worauf ev bon Ddiefen jeweil3 bdie leeren Flafchen wieder uriid-
wintmt.

@3 fragt fidy zunddit, ob die gemannte Bejdydfitgung ald Be:
ruf im Sinne von Art. 92 Biff. 3 bed Betreibungdgefeped fich
parftellen tonne. Gin joldher liegt nun nadh der Nedhtdjprechung
panit vor, wenn die Grwerbdtatigleit ded Schuldnerd wefentlich
in ber usibung eclernter yerjoulicher Fibigleiten und der Bev-



