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gleichyeitig geduperten WillenSabjicht verbunben gewefen fei, damit
audy die Betveibung gegenitber Meyer ju Hemmen, ift nicdt von
WBelang, da eben diefe Abjicht einen vechtlichen Crfolg nidht 3
evgeugen vermodhte. Bur Grreidhung dicfed Erinlged Hitte e3 viel:
mebr eined Jtechtdvorichlaged audh in Betveff ded gegenitber Wever
gerichteten Betveibungdverfabrens beburft, welched i jetnem Bers
laufe unabhingig ift von vem Schicale ber gegen den Iefurren:
ten angebobenen DBetreibung und von bdew in diefer abgegebenen
Partelerflirungen.

Yuf einer ungutveffenden LWitrdigung ded in Frage {tehenden
Rechtaverhiltnified berubt auch bdie Bebauptung ded Bejchwerde-
filhrers, jeinem Rechtsvorihlage milffe dedBalb eine bie Betveiz
bung gegen WMever DHemmende TWirfung suerfannt werven, teil
anbernfali3 bie angefiinvigte Berwertung der Wftien, over wenig-
ftend eined Teiled derfelben, eine Vollziehung in dajd perfdnliche
Bermdgen ded Refurrenten Dbeveuten ioitrbe, Der Refurvent it
vielmehr in feiner Cigenjaft eined betriebenmen Sdyuldbners
purd) ben erbobenen Rechtdvorfdlag gegen ioeitere Vollziehungd=
mafnafmen aud) dann vollftdndig gefidhert, wenn die Betreibung
gegert bent amdernt Vetriebenen ihren Forigang nimmt. Dagegen
fann er durcdy die bevorftehente BVerwertung in bder Eigenjchaft
eined Dritten tm Sinne ber Art 155 bezw. 106—109
einen  @ingriff it feine Bermdgensdfphive evletven, jofern er
ndmlidy an ben fraglichen Wftien die Verwertung ausidyliefende
bingliche Jechte befit. Died hat aber mit feiner Stelfung ald
betricbenie Pavtel an fich nichtd zu tun und vermag ihne jo we=
nig ald ivgend einem andern nady Art. 106/9 cit. Einfpruchs=
bevechtigten, einen Anfpruch davauf zu verleihen, daf die Betrei:
bung gegen Mever al3 durch Rechidoorfdhlag gehemmt behandelt
werde. Seine allfalligen Wnjpriihe bat ev vielmehr auf dem ov=
ventlichen Rechtdwege, b. §. durch Wiberfpruchdtlage gegeniiber
pem Gliubiger Gilardoni gur Geltung ju bringen.

Demnach hat die Schulvbetreibungd= und Konfurafantmer
exfanni:

Der Jefurd twir abgewiefen.
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23, Gutideid vom 28. Februar 1902 in Sadyen
Sdaaf- Jinggeler.

Arrest. Widerspruch dagegen, weil erstens die Arrestgegenstinde Eigen-
tum Dritier und weil sie zweilens unpfandbar seien. Awwendbarieoit
der Art. 92 und 93 Schuldb.- w, K.-Ges. auch auf Sacher, die nichi
tm Eigentum des Schuldners stehen. Geltendmachung der Kompetenz-
qualitdt.

I Der Audiengridyter ded BegiviBgerichted Biiridh bewilligte
am 19. Geptember 1901 dem Boumeifter Theodor Mollet in
Bendlifon fiv eine Forderung von 566 Fr. gegeniiber dem Re-
furrenten ©. Sdaaf- Jinggelev einen Arveft auf ,einige S;unberf
Lithographiefteine ve3 Schuldnerd” ald Avvejtobjefte, Wit dem
Bollzuge bed Arvejtes beauftragt, erflivte bad Betreibungdamt
Riwidy I dle fraglichen Lithographiefteine, 800 an der Sabl,
alg ,uicht vevavreftievbav, weil joldhe gravievt und Gigesttum ber
Kunden feien, wag von Herzog, Lithograph, Gepnerallee Bitridh I,
fowie vor Frey & Convad, Lmmatftrage, Rivid) 11T, aﬁd; bejta-
tigt werbe,”

IL Jnfolge Befchwerde de3 Arreftgliubigerd Mollet Hob bie
unteve Auffichisbehirde diefe Berfligung auf und wied vasd Betrei-
bungdamt am, ben Avreft unter Wabrung ber Anjpriiche Dritter
su vollzichen. Die famtlichen Lithographiefteine, fiihrte fte ur
Begrimbung aud, feten im Gewahrfom ded Schuloners Gefinblich.
Jady Art. 91 begm. 275 feten fie fomit alle gu veravreftieren,
joweit bied gur Decung dev betriebenen Fovberung erforderlidy
erfdjeine, wobei CigentumBanfpriiche Dritter im Provofations-
verfahvert ber Avt. 106 ff. gur Geltung gebradyt werden miifjen.
Nidt identijeh mit diefer Frage der Behandlung der Dritt-
anfﬁpri’ch)e fei bejenige ber Rompetenzqualitdt der vreftobjefte.
ie leptere Frage in concreto geldft worden fei, gehe aus dven
Aften nicht Heroor. €3 fei died {fibrigens fitr die Beurteilung der
Sadpe vorldufig unerheblich, indem famtliche Steine ald Gigentum
Dritter begetchnet werben.

I Die tantonale Auffichtsbehdrde, an welde Sdaaf- Bingge-
lev gegen bdiefed Crfenninid vefuvrievte, auf Aufbebung ded in-
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awifhen vollzogenen Avrefted antvagend, beftdtigte ed unterm
12. Degember 1904, im wefentlihen mit der erftinjtanglichen
Motivierung. Wad fpeziell die vom Fefurventen behauptete Kom:-
petenzqualitit ber Steine anlangt, evfldrte fie ebenfalld, daf foldhe
nur eigenen Sadjent ded Schuldonerd ufommen fhune.

IV. Sdiaaf-Ringgeler refurrierte gegen lebtern Entjcheid vedht-
seitig an a8 Bunbedgericht mit dem Begehren, e3 feien die fan-
tonalen  Suftangen anguweifen, bdie Unpfndbarfeit der Steine
allein oder unter Rugug von Facherperten zu pritfen, und nuv
bie dem Jefurventen fitv feine BerufBausdilidbung entbehrlichen
Stirde ald veravveftierbar zu erfldven. Wenn auch, madt der
FRefurrent geltend, ver gripte TLeil der Steine Cigentum feiner
Kunvert jei, weil dle Steine mit ver Lieferung der Drucavbeiten
verredhnet werden, fo witrbe er buvrd) deren Wvrefinahme dodh
wicijdhaftlich ruiniert, Sie feien fiir dle von Reit u Reit erfol-
genben Nachbeftellungen feiner Kunben unentbehrlich. Lebteve ge-
pidtent febenfalid nicht, fich wegen eined Lithographiejteined in
einen Progef eingulafjen. Durd) die BVerwertung der Steine werbe
aber andy Nefurrent felbjt gefdhddigt, inbem ev der WehglichFeit
einer vationellen, felbjtdndigen Beruidaudibung verlujtig gebe.

V. Die BVorinjtang bhat von Gegenbemerfungen um Itefurfe
Umgang genomuen. Der Gliubiger Mollet trigt auf Abweifung
peffelben an. Gv jhigt fidh in erfter Unie auf dle vovinjtanzlidy
nambaft gemachten Grimbe unbd flthrt daneberr nody ausd: Sehaaf:
Binggeler Habe gegeniiber der Arrefinabhme gundchit lediglidy Dritt-
eigentum vorgejitst und erjt nachivdglich fich auf die Unpfind=
bavfeit berufen; er fei alfo mit dlefer Ginvebe, weil verfpdtet,
nidht mebr ju Hoven, zudem bandle e3 fid) nidht um einen Beruf
im @inne bed Wrt. 92 ded Betreibungsgefetsed.

Die Schulvbetreibungsd: und Konfursfammer zieht
in Erwdgung:

1. Auf bie Behauptung, daf die fraglidhen Lithographiejteine
@Eigentum Dritter jeien, jcheint der Nefurvent nidht mehr abju-
ftellen. Gv dnnte damit offenbar auch nidyt gebdrt werbew: Wb-=
gefeben ndmlich vou bder Frage, ob Deyiiglich bdiefed Puntted die
Legitimation be3 Scdulonerd gur Befchwerdefithrung fidh ald vor-
Handven anfehen lefe, wire den Vorinjtangen obne weitered darin
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beigujtimmen, vaf die erwibute Behauptung ded Beldywerbefiihrers
dent Wrrejtoollzug nicht su verhinvern vermbdhte, jonbern lediglich
gur Giuleitung ded3 Provofationdverfahrensd ver Art. 106—109
Anlaf bietenn fdnute.

2. Der Refurrent widerfest fich der in Frage ftehendven Hrveft-
nahme nur wod) aud vem Grunbe, weil dle Wrveftobiefte Kom-
petenzftitde feien. Der Rechtsjtandbpunft bder Vovinftangen: ber
Sdyuloner finne an Gegenftinden, die fich nidyt in feinem Eigen-
fum befinden, Kompetenzqualitdt nicht geltend machen, evidheint
al3 ungutreffend. Ta bie Glaubiger grundiaglih nuv cud dem
Bermdgen ibred Schuldnerd jelbjt Decfung ihrer Forderungen
beanfpruchen founen, liegt allerdingd die Wnnabhme nabe, dap die
Beftimmungen der WArt. 91—93 bed Betreibungsgefened, welde
eine WArzahl von Objeften von der Pfandbarbeit ausjdlieen, nidht
auj Dritteigentum 3u begiehen feien und demgemdf pwifden der
Crfldrung bded Sdhulbners, daf gewiffe BVevmbgen3geaenitinde
Driften gebdren und der gleichzeitigen Geltendmadung der Koms=
petengqualitdt an denfelben ein unguliijiger TWiverfprudh beitede.
Aug dem gleichen Grunbe fdnnen aber bie ald Dritteigentum bes
seichneten Sadhen (abgefeben von ben Fallen ver Pfanbbetreibung)
tur bann Gegenftand ber Bwangdvolljtrecung jein, wenn fie
vechtlich ald Eigentum ded Betviebenen evidieinen. Bwar geftattet
Art. 95 A} 3 auch die Pfandung joldher Sadhen, die angeblich
Dritten gehoven. Dody gejchieht bdied umter dem Vorbehalt, dHaf
fodbann bag in ben Wrt, 106—109 worgejchviebene Verfahren
einjuleiten it und die Betvetbung in Begug auf bie jtreitigen
Objelte mur dann forigefest werden bdarf, wenn fich aud dem
Berlaufe ded Verfabhrend, fei e3 infolge Bevwivfung ver Friften,
fei e8 infolge vichterlichen 1lrteild, bie Unbegriindetheit ded Dritt:
anfprich  ergibt. Fihr diefen Fall ftellt dann bad Gefels eine
Redpt8prafumtion fiiv dbad Gigentumsredt ded Schulonerd an den
in beflen Befike vorgefundenen BVermdgendgegenftdnden auf, und
von bdiefem Stamdpunfte aqud erjeint oud) bad Nedht bed Betrie-
benen jur Ginfprade gegen die Pjanbdung der Detreffenden Saden
begriinbet. &8 ift bdedhald angunehmen, dbag Dder Gejepgeber bdie
famtligen in Wet, 92 und 93 begeichueten Objefte obue febe
NRircdficht auf dle AUnfpriiche Drvitter vonr der Piandung aus-
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jlieenr wollte. Dev bdem genannten Gefepedbeftimmungen zu
Grunbe liegende Gedante, dag dem Scduldner durd) Belaffung
eined Telld der i3 anbin tatfacdhlich zu feimer RLebendfiihrung be-
nupten Weittel audy fiiv die Bufunit ein ertrigliched Dafein er-
miglicht werven {oll, teifft auf alle die bem Schuldner unenibelhr-
lihen Sadgen gleihermagen 3u, mag audy dad Cigentumdredht
beg Betviebenen an denfelben bei Vornabhme der Piandung jundchit
nody mweifelhaft fein, weil ja die Wegnahme bderfelben fih nod
biel weniger rechifertigt, fallg fie wirklich Cigentum eined Dritten
find. Ein Grund fiir eine gegenteilige Juterpretation ved Gelened
tonnte einglg in der Erwigung gefunben werden, dag der Sdhi-
digung ber Gldubiger duvd) dolofed Vorgehen bHed Betriebenen
efier vorgebeugt werden fanm, wenn die faljchen HWngaben 1iber
dvie Gigentum3verhdliniffe eine BVerwirfung bded Einjpracherechied
gegen bie Bflindung der ald frembded Eigentum begeichneten Ber-
mbgendgegenitinde nach jidy ziehen. Gine berartige Ned)tdverwir:
fung bitte jeboch von dem Gejesgeber auddriiclich audgefprodgen
werdent jollen, wad nidht der Fall ift. Aud ber Natur der Sadhe
tann biejelbe feinedwegd gefolgert werben. Hiaufig find die Veftehen-
ben Verhdltnifle derart unflov, daf fich die Varteienw felbit der
rechilichen Natur derfelben nicht vedht Lewuft find, o 3. B. wenn
einem Vetviebenen von jeinen Eltern oder Verwandtert ober von
einer Avmenbehdrve ober gemeinnilpigen Wnftalt Obfefte jum Ge-
brauche dtberlaffenn werden, Fiiv den Befiser it dad Redht ur
Fortjebung der bidherigen Venugung dad wefeniliche, und wenu
e nun dasfelbe beanjpruchen fanun, wag e8 ihm feajt feined
Cigentumsvredyted ober fraft der Bujtimmung ded Dritteigentiimers
sufommen, fo fann der Umftand, dbak er, vielleicht aud Mikver:
ftindnid in beften Tvemen itber bdle dimglichen Rechte an den won
thm benubten Sadhen unridptige WUngaben gemadht Hat, ihn nidt
in eine jdlechtere und bden Glaubiger in eine Defjere Stellung
berjeBert, ald wenn ev dem vermeiutlihen Dritteigentiimer die
LWakrung jeiner Rechte itberlaffen und einfach die UnpfindbbarFeit
unter Berufung auf Art, 91 und 92 geltend gemacht Hatte. Dai
ber Gejepgeber ble Beftimmungen der citievten Wvtifel nidht auf
bad Gigentum ded Schulonerd befranfen wollte, geht auch aus
ver Stelfung berfelben in vem Gefetse Hervor. Bevor 1iber bad
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Borgehen bed Beamten bei der Piandung, indbefoudere fber die
Reihenfolge, in der die Bevmdgendgegenjtinde, barunter auch bdie
a3 Dritteigentum bezeichneten ju pfanden find, nihere BVorjdhrif-
ten aufgeftellt werden (Art. 95), wird undhjt dle Piandbarfeit
iibevbaupt geregelt (Art. 92—94), indem gewiffe Gegenjtinde
von der gemdh den BVorjdhriften ber nmadfolgenven Antifel vorjus
nefmenden Piindung audgeihloflen werden. Diefe unpfandbaren
Objette find im Gegenjage zu den in Wvt, 95 verjeichneten gar
nidht in die Plandungdurfunve anfpunehmen und €3 fann vedhalb
auf fie bad gange Levjahrew der Wrt. 106—109 nidht jur An-
wendung fommen.

3. Aud vorftehenden Erdvterungen evgibt fich) zugleich, dag
unter allen Wmjtinven Einjprachen gegen die Plandung von Kom:-
petengjtiicen inmert ber gefelichen Frijt von zebn Tagen feit
Mitteilung der PiandungBurfunbe durd) Anhebung der Bejdhwerde
geltend zu madchen finv. G8 fann der Sdjuloner nidht etwa ver:
langen, dafy dev betrelbende Glaubiger zunddhit anf bem LWege der
Wiverfpruchstlage der Avi. 4106—109 gegen den Dritten vor:
gebent jolle, fall3 diefer auf feinem Wnjpruche behavrt. BVielmelh
erjdeint e3 notwendig, die Frage bed Kompetensprivilegd jofort
qur Ldharg gu brimgen und Bi8 vahin dad EinjpruchBverfabren
ju verfdhieben, Denn die Durdhfithrung diefed lefsteven bat fit
bent Glaubiger in Fillen vorliegenber Art nur dann ein prafii-
fched Jntevefie, wenn bie vom Dritten angejprodenen Segenjtinve
nidht gemdf den Deftimmungen der Ave. 92 und 93 itberhaupt
vort ber Pfandung ausgejdhlofjen fiud, Diefe Jnterpretation besd
Sefewed wird durch die Erwdgung unterjtitht, bag die Frage der
Panobarfeit im Wege bed3 Bejdhwerbeverfahrend rajdh und ofhne
Koften erlebigt werden fanu, wihrend vad Provolationdverfahren
der rt. 106—109 zu einem lange dauernden und Ffoftfpieligen
PBrogeffe fithren famn, der je nach vem Audgange bed Bejchwerde-
verfahrend vbllig wertlod ericheinen mitfte.

4, Der Refurdopponent Wollet HAM nun in der Tat daflr,
bie vom Bejdhwerdefithrer geltend gemadyte Verufung auf bdie
Kompetengqualitht fei im angegebenen Sinne wegen Berfpitung
verwirff, Diefer Wnnahme [aft fich indeffen nichl beipflichten.
Wllerdingd bat Sdhaaf-Jinggeler nicht nnert zebn Tagen feit
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Buftellung der Avrefturfunde Bejdywerde erhoden. QIBer’{;iegu lag
fiir thn gar feine BVeranlaffung vor, da ja dasd %etretbl{ngéamf
pen Arreit in Wictlichleit nidht vollzog, geftiist freilich mctzt auf
Art. 92, joubern auf Art. 106 bed Beireibungdgejebed. Crjt als
pie untere Aufjicktdbehdrde bad Wmt jum Volzuge ded %r}:eiteé’:
anmwied, ober fogar erft mit dem darauffolgenden BVollzuge jelbit,
lag cine amtlidhe Berfilgung vor, durd) die vad behauptete Kom-
petengprivileg betvoffert wurde und ber gegentiber é}temebui ourch
Befdymerdefithrung verlangt werden fonnte. JNun 'f)at aBeﬁr e_ad}aafz
Binggeler jeine begitglichen Einwendungen bereitd anlaflich ber
Befchwerde, bie der Glaubiger Wollet vor erfter Snftang.megen
Rihtoollzuged ded Wvrefted einmveichte, angebradit, und fie, ald
pann diefe Jnftang trohdem den Wrrejtvollzig anordnete, vor fan=
tonaler Hufficdhtdbehdrde und nadyher vor Bunbedgericht erneuert.
Seine Bejdywerdefithrung muf bienady ald vechizeitig erad)iei'me.rben,
und e3 ftand aud) nidtd entgegen, fie mit derjenigen de3 Gliubigersd
Miollet in der angegebenen Weife u verbinden, da beide Refurfe
ven némlicien Gegenftand, die Frage, ob der Wrvejt su vollziehen
jei oder nidyt, Bejchlagen.

5. Nadh den gemachten Wusfithrungen fann aljo ver Bejdhwerbe-
flibrer verlangert, dag bdie von ihm erfhobene F&inmenéung ber
Kompetemzqualitit der fraglichen Qithographiefteine unter DBor-
nafme der erforderlichen Grhebungen materiell gepritft umd ba‘ﬁ
daritber entjchieben werde. Jn diefem Sinme ift die Ungelegenbeit
an bie Vorinjtany st ermeuter Behandlung guriiczumetien.

Demnady hat bie Sdulobetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd with im Sinne der Erwdgungen L ernenter
Behanblung an die fantonale Wuffichidbehdrde zurlidgemiefen.
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R4, Arrét du T mars 1902, dans la cause Jenisch of conserts.
Réalisation des créances non cétées 2 l1a bourse. Art. 131 LP.

I. — Diverses poursuites ont été dirigées, en 1900 et 1904,
par l'office de Nyon, au nom d’un certain nombre de créan-
ciers, contre Jean-Baptiste Forclaz, alors 4 Nyon, et actuelle-
ment 4 Geneéve. Elles ont donné lieu & la formation de plu-
sieurs séries, dont l'une, N°o 440, composée des créanciers.
ci-aprés :

Boubier, J.,4 Gendve, pour . . . . Fr. 49 30

Jentsch, J., & Geneve, pour > 498 15
Journel, & Gengve, pour. » 62 10
Veyrat, J., & Genéve, pour. > 100 —
Matthieu, J., & Douvaine, pour. > 4170 50
Taxe municipale de Genéve, pour . > 370 b0

Lloffice a saisi:

loduvin, taxé . . . . . . . . 5 650 —

2° toutes sommes appartenant au débiteur en mains de
MM. Droin, avocat, rue du Rhéne 15, et Giroud, hétel du
Valais, rue de I'Entrepét, & due concurrence.

Le procés-verbal porte les mentions ci-apres :

1° le vin est revendiqué au nom de Pierre Folognay, &
Nyon;

2° les valeurs saisies en mains-tierces sont revendiquées
par dame Forclaz, femme du débiteur, qui revendigue un
droit de propriété sur ces valeurs.

Le tiers saisi Droin a déclaré qu’il avait en mains une
somume de 4866 fr. 10 ¢. au nom du débitewr. Le tiers
Giroud a déclaré devoir 3000 fr. environ.

Le vin saisi 4 Nyon fut distrait par le débiteur, ainsi que
cela résulte d’une déclaration de l'office en date du 25 mars
1901.

Quant aux valeurs saisies en mains des tiers Droin et
Giroud ef revendiquées par dame Forclaz, il est constaté par
les pizces du dossier ee qui suit :



