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chirographaire qui a opéré une saisie, 1.’our parvgnir au paie-
ment de sa créance, il devait, sous peine de perempt_mn de
sa poursuite, obtenir le perfectionnement fie celle-ci dans
les délais légaux. Il ne saurait donc se 'pla,mdre de ce que
la vente, qu'il aurait di lui-méme requérir da,ns‘ un déla; dé-
terminé, ait été requise par un autre créancier, fat il ne
saurait trouver dans ce fait un motif de s’opposer a ce que
les frais de réalisation soient prélevés sur le produit de la
vente, puisque lui-méme n’allfrait pu arriver au but de sa
ite sans qu’ils eussent lieu. '
Po‘él:il; done é(‘iort que Poffice, s’appuyant sur le fait que la
réalisation avait été requise par le créancier Hafner,’a Qré—
tendu faire supporter & celui-ci les frais de cette Op?l‘a,tIOI‘l,
alors que le produit, plus que suffisant pour les couvrir, était
attribué au créancier de la série précédente.
Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

16. Arrét du 31 janvier 1902, dans la cause Rist.

Les art. 106 ss. LP. sont-ils applicables & la revendi?’ation lors
d'une prise d'inventaire dans le sens de I'art. 283 LP?

1. — Ch. Dick, bijoutier & Vevey, esf, propriétfure de
T’hétel de I'Union, loué & Hans Rist, mari .de'la p,lalgnante.
Par réquisition du 15 octobre 1901,- Dick a invité l'office des
poursuites de Vevey 4 notifier a Rist un cammandgment de
payer pour loyers et fermages, d’'un mO}ltant de_i.., 000 fr.,
avec prise d’'inventaire des objets soumis au droit df) réten-
tion du bailleur. Aux dates des 15 et 18 octobre,.lofﬁce a
exécuté cette réquisition et a constaté que dame Rist reven-
diquait comme étant sa propriété la plus grande partie des
biens inventoriés. Le créancier poursuivant ayant contesté
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cette revendication, I'office invita dame Rist, le 19 novembre
1901, & faire valoir son droit en justice, conformément a
Part. 107 LP.

Il. — Dame Rist a porté plainte contre cette mesure en
demandant que cette assignation de délai soit révoquée.

Les deux instances cantonales ont écarté la plainte, se
plagant au point de vue qu’il y a lien d’appliquer par analo-
gie les art. 155 et 106 suivants au cas d’nne revendication
formulée lors d’une prise d’inventaire opérée en vertu de
Part. 283 LP.

HOI. — Dame Rist a soumis le cas en temps utile au Tri-
bunal fédéral. Elle reprend sa conclusion en révocation du
délai fixé par I'office.

Si Iintention du législateur avait ét6 que les art. 106 et ss.
fussent applicables dans le cas de I'art. 283, il I'aurait ex-
pressément dit, comme il I'a fait & I'égard de Part. 155 LP.
D’aprés la maniére de voir des instances cantonales, la recou-
rante serait tenue d’ouvrir deux actions distinctes : tout d’a-
bord celle en reconnaissance de sa propriété sur les objets
revendiqués conformément & lart. 107 LP et ensuite une
autre tendant a faire statuer qu’a teneur de Part.294 CO le
droit de rétention du bailleur ne s'étend aux dits objets. Du
reste, la prise d’inventaire du 18 octobre 1901, n’est pas
valable ou, du moins, a cessé de déployer ses effets puisque
Voffice n’a pas, conformément & I'art. 283, assigné au créan-
cier un délai pour introduire la poursuite.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

1. — (Régularité de la prise d’inventaire.)

R. — Clest 4 bon droit que la recourante soutient que
la loi ne permet pas d’assigner un délai pour ouvrir action,
conformément 4 lart. 107, al. 1, au tiers qui formule une
revendication déja lors de la prise d’inventaire. Celle- ci
n'est pas, comme lestime I'autorité cantopale, un acte de
poursuite comparable A la saisie. Elle se qualifie comme une
simple mesure provisionnelle précédant une poursuite et ten-
dant & faire maintenir les conditions de fait qui servent de base
au droit de rétention, & savoir d’empécher le débiteur d’em-
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porter les objets des locaux loués. Le mode de poursuite ap-
plicable dans le cas olt une créance est garantie par un droit
de rétention est celui en réalisation de gage, ainsi qu’il ressort
clairement des art. 37 al. 2 et 155 ss. LP. Or, & ’égard de ce
mode de poursuite, I'art. 155 LP dispose que la procédure des
art. 106/9 LP ne s’applique qu'au moment ou la vente des ob-
jets engagés, soit soumis au droit de rétention, est requise.
Rien ne permet de supposer que, contrairement 4 cetfe régle
générale, le législateur ait voulu permettre d’avancer le mo-
ment de Papplication des art. 106 ss. dans le cas spécial ol la
mesure conservatrice de l'art. 283, al. 3 a précédé ou accom-
pagné la poursuite. Une telle solution ne serait pas non plus
danps l'intérét des parties. Quant au créencier poursuivant, il
est suffisamment protégé par la prise d’inventaire jusqu'au
moment de la vente; de plus, étant donné la possibilité que
la poursuite tombe entre temps ensuite de paiement, etc., le
retard dans l'ouverture de l'action ne peut étre qu'avanta-
geux pour lui. Cette seconde considération démontre que le
tiers revendiquant aura aussi, dans la régle, intérét 4 ce qu’on
attende le moment de la vente pour faire application des
art. 106 ss. Du reste, on ne saurait contester au dit tiers la
faculté de faire aussitét les procédés judiciaires qu'il juge
atiles en vue de sauvegarder ses intéréts.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononee :
Le recours est admis et 1’assignation de délai dont s’agit

e8t en conséquence annulée.
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17, Entfdheid vom 31 Januar 1902 iy Saden Gojcp

Schicksal gepfindeter Vermd; 7 ;
h ogensstiucke tm Konkurse
Zc}?@.—l{ ~~Ges. Vgrletzung dieser Bestimmungen ; Reku;'silrt‘ aor
egegen s Aktivlegitimation, ’ 7 s Schuldners

L Am 28. Reovember 1900 wurde iiber bex Refurrenten Gofe

ﬁlgée; @gg?cebnﬁzil}l por bem Ronﬁtrﬁauéﬁmd)e in einer Betreibung
0 ofte pfanven laffen, und aby ) b
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: [ . verbalte in  Renntni
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Am 30. September 1901 erhob
: ber  Genein
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Jm"ettl biefe den ermifhnten Grips nicht zur Ronfursmaffe §e30 g;
I)at"en umd verlangte, 3 jolle ifm Audtunft iber bie HH 3 %
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bt slicy eturdirift an a3 Bundedgericht, ywobei er ans=

Guggenbithl Habe ibn i { '

' enbl gar nie betviebenr. Die fraqli {
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verfauft und diefe Summe ftatt i . T 1 g
‘ 2 e an die Maffe abauli
der Stabtgemeinde Siivich be e i ? il
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weldhen diefe Mifbraude und efe A
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