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Danadh fallt dle Normierung ibred Berfahrend in dle Madt-
befugnid ber Kantone, joweit dad Bunbdedgefer felbit nicht be-
jdhranfende Vefimmungen aufgeftellt Hat. Nun vegelt diefed im
aflgemeinen nur dew Jnbalt, nidht die Fovrm bver Fumbtionen fener
Behbrden, e3 bejdrdntt fich in formeller Hinjicht auf die Fejt-
legung weniger Grundjige, 3. B. Unhdrung bed SHhuldbnerd,
Art. 294, Vorladbung ver Glaubiger jur Verhanvlung, Uvt. 304,
Frift von 10 Tagen fiiv eine eventuelle Appellation, Art. 294, 2,
Art. 307 u. §. w, Diefe allein Hat der fantonale Gejepgeber ald
bindenbe nweifungen zu vefpeftieven, wibrend im hbrigen fir
pa3 Berfabren fantonaled BProgefredht mapgebend ift. Wenn daber
bie ordentlichen Gerichte ded Kantond Wppenzell J.=Rp. fitv ihre
Funftionen al3 Nadhlaibehirden die Lantonale Civilprozefordnung
amwendent, {o widerjpricht diefed Vovgehen alfo a priori dben Jn-
tentionen bed Bumndedgejengeberd nicht, im Gegenteil erweift e3
fih ald bie beim Mangel von eidgendffijehen BVor{dyriften iiber
ben Gang ded Verfahrend eingige mbgliche Wlung. Die Frage,
ob ftatt der Givilprogefordbnung ein andered fantonaled Geje in
Unwendung fommen jollte, Hat der JRefurvent nicht aufgeworfen;
fie witrde fibrigend fiiv dbad Bunvedgericht nur in Betrad)t fallen,
jofern bdaraud eine BVerlebung verfafjungdmdipig garantierter
Redite abgeleitet werden wollte. Dagegen Bhat dad Bunbdedgericht
zu prifer, ob die tm Cingelfall ugelaffenen Beftimmungen bded
fantonalen Rehted, alfo in casu dad Redhtdmittel der Revifion,
nidyt die flir dad BVevfalhren aufgejtellten Grundidge ded Bundesd-

gefetsed verleben, weil davin ein Berfiof gegen Wrt. 2 der {iber-

gongdbeitimmungen ur Bundedverfafjung legen witvde. Nun Hat
der Refurrent eine BVerlehung foldher Art webder direft behauptet,
nodh it fie feinen Unbringen zu entnehmen, denn fein Hinweisd
barauf, baf bad Bundedgefes bdie Revifion nidht erwibne, ift ohne
Belang, da bad fantonale NRedit, wie oben in Wblehnung ded
pringipiellen Standpuntted bed Refurrenten audgefiihrt wurde, an
fidh ergimgend eintreten mug.

librigens ijt bev RefurBantwort ded Kantondgerichted davin
durdhyaud betzuftimmen, bap bie Nevifion nady threm IBwed der
Berbejferung eined materiell unbevechtigten Entjdjeided der vom
Bundedgefepgeber beabjichtigten Ordnung ded Radlafverfahrens
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i feiner Teife wiverfpricht. Auch der Refuvrent bat feine Sn-
fonveniengerr nambaft ju machen vermodht, weldhe ausd der Bulaf-
ﬁmg ber Fevijion fiir die Durdifiihrung bves Berfahrend reiui=
fieren jollten.

3. Grgibt jich fomit, dbag in dem angefochtenen Entjheid etne
Berlegung e Art. 2 ver Tlbergangabeftimmungen gur Bunbdes-
verfajffung nidht gefunben werden fann, fo it ber Refurs ald
unbegriindet i allen Teilen abzuweijen.

Demnac) hat vas Bundedgericht
erfannt:
Dev Refurd wirh abgewtefen.

III, Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

9. Extrait de Uarvét du 26 février 1902, dans las'ca.use
F-L. Cailler & C'¢ ¢. Quantz.

Recevabilité d’un recours de droit public contre un arrés
incident rendu sur une question de procédure cantonale dans

une cause susceptible de donner lieu 4 un recours en réforme au
Tribunal fédéral.

Sur cette question, le Tribunal fédéral s'est prononcé
comme suit :

Le Tribunal fédéral a jugé i plusieurs reprises qu'un re-
cours pour déni de justice n'est pas recevable contre de
simples jugements incidents des tribunaux cantonaux, mais
ne peut étre formé qu'apres le jugement au fond. Toutefois,
abstraction faite du point de savoir si I’arrét dont est recours
ne peut pas, au point de vue de ses effets, étre envisagé
comme un jugement au fond, les raisons ci-aprés militent
pour que, dans le cas particulier, il soit fait exception & la
régle.

Il est sans doute possible que les recourants obtiennent
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Padjudication de leurs conclusions au fond devant la Cour
d’appel, auquel cas il ne pourrait plus étre question d’une
atteinte définitive portée & leur droit et tout motif de recours
an Tribunal fédéral pour déni de justice disparaitrait. Mais
comme il s’agit d’une cause qui peut donner lieu & un recours
en réforme au Tribunal fédéral, la partie adverse pourra
user de ce moyen de droit pour aitaquer un jugement de la
Cour cantonale qui lui serait défavorable et il se peut que
le Tribunal fédéral, comme cour de droit civil, réforme ce juge-
ment pour des motifs tirés du droit matériel. Or il ne serait
plus possible, & ce moment, de revenir sur une interprétation
prétendue erronée de la procédure cantonale. Dés lors, si
Yon ne veut pas que les recourants se trouvent privés, dans
cette éventualité, du droit de soumettre au Tribunal fédéral,
comme cour de droit public, la question de savoir si une
violation de T'art. 4 Const. féd. a été commise par le fait
de 'interprétation arbitraire d’une disposition de procédure
cantonale, il faut admettre que leur recours est recevable
dés maintenant.

10. Urtet! vom 20, Wary 1902 in Saden Burflub
gegen Uri

Einreichung eines staatsrechilicken Rekurses beim Bundesral. Meinungs~

austausch zwischen Bundesral und Bundesgericht gemdss Art. 194

Org.-Ges. Inkompetenzerkldrung des Bundesrates. Nuacherige, nach
Abtauf der Rekursfrist erfolgende Einrveichung des Reburses beim
Bundesgericht. Art. 178 Ziff. 3 Org.-Ges.

A, it Eingabe vom 7. Degember 1901 Yatten die Refuvren-
ten Betm Bundedrate Bejcdhwerde erhoben gegen die Befdhliljle ed
Loanbrated von WUri vem 2. Oftober, promulgiert am 10, Oftober
1901, gemif welden in Ergingung ded Reglementd fir den
Berwaltungdrat ded Kantondipitald vom 21, November 1889
folgended feftgefetst wurbe:

»0ev BVerwaltungdrat befteht aud finf Mitgliedern, wovon
poier durd) ben Landrat zu wdhlen find.”

Il Orzanisation der Bundesrechispilege. No 10. 41

p3n Ausfithrung diefed Vefhluffes werden folgende Grgan-
n3ungdwablen getroffen : 1. Hodw. Hr. Hijehdi. Kommiffar umd
»Prarrer J. A Gidler, Attvorf. 2. Hr. Berhdrridhter . Wipfi,
» Crftfelo.”

Die Returrenten ftellten dad Gejud, e feten bvie vorbegeichne:
ten Bejchlitfje ded Yanvrated von Uri alé verfafjungdwidrig auf-
subeben wnd ftigten jich dabel in formeller Besichung auf ven
gweiffeptenr Abfa von Avt. 189 bed Org.-Gef., wonady ver
Bunbegvat oder dle BundeSverfammlung zu beurteilen Haben :
»Bejdwerden betreffend fantonale Wahlen auf Geundlage jimt-
Llidher einjhlagigen Beftimmungen bed fantonalen Berfajjungs-
Jrechtes.”

Beim Bundedgericht wurde bamald fein Nefurd eingeveidht,

B. Nady Ginleitung und Durdfifrung ded in Aet. 194 rg.=
Gef. vorgefehenen Meinungdaustaufces gwijdhen Bunbdedrat und
Bundedgericht hat der Bunvedrat mit Befhluf vom 11, Februar
1902 erfannt :

Auf dle Befthwerde wird wegent Infompeteny nidst eingetveten.

C. it Cingabe vom 23./24. Februav wird diefelbe Befchmerve
beim Bundedgevicht ald ftaatdrechtlicher Refurd im Simme von
?Irt. 175 ff. 0.2G. geltend gemacht unter Beifiigung der Bemer-
ung :

w3t formeller Begiehung wirde der Refurd beim §. Bunded-
prat in wiglider Frift anbingig gemadht; dad jhlieft in fidh,
#0208, angefid)‘@ ber Beftimmungen ded Avt. 194 ved Vrg.-Gef,,
ywonacy die Uberleitung ber Befchwerde von dev nicht fompeten:
ten Amisjtelle an die Fompetente Bunbesbehirde eigentlich von
»Amted wegen ecfolgen foll, auch ber vorliegende NRefurd Heim
» 0. ?}lmbeégerir{)te al3 vechizeitiy eingereicht angefehen werden
ymuf.

Da8 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Wie dad Bunbedgericht mehriachy erfannt Hat, fann die
JRefurdfvift durd) Anbringung ved Refurfed bei einer infompeten:
ten Behorde nidyt gewahrt werben. Diefer Sats muf audh dann
gur Unwendung gelangen, wenn die Kompetengfrage u einem
Meinungdoustaufey wijdhen Bunbdedrat und Bundedgericht im
Simne von Wrl, 194 Org.-Gef. Anlaf gegeben Hat. Bergl.



