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29 mai 4900 en la cause Marsens c. Brouillet (voir rapport
sur I’Administration de la justice pour P'année 1900, p. 119
et suiv.), n'a pas hésité 4 reconnaitre que le délai fixé par
Part. 489 Cpec. pour demander le relief est péremptoire
(art. 423 ibid.), que passé ce délai le jugement devenait
exécutoire, aux termes de 'art. 488 du méme Code ; — que
la Justice de Paix en cause ne pouvait pas, en accordant
néanmoins le relief, priver la partie demanderesse du béné-
fice de la chose jugée et qu’il v a 12 une question d'ordre
public.

5. — Le recourant ne prétend pas que le procédé contre
lequel il s’éléve porte atteinte au principe de Ia séparation
des pouvoirs garanti par la constitution cantonale, et il n'y
a pas lieu dés lors d’entrer en matiére sur cette question;
mais le sieur Galster estime, en revanche, que 'empiétement
signalé implique un déni de justice et une violation de U'art. 4
de la constitution fédérale, attendu que le dit recourant se
voit mis par 14 dans 'impossibilité de faire exécuter le juge-
ment définitif renda a son profit. Or il faut bien reconnaitre
qu'en réalité 1'arrét attaqué prive le recourant du bénéfice
que ce jugement en mainlevée consacre 4 son avantage, et
le place dans la méme situation que si le préposé aux pour-
suites elit refusé de continuer 4 procéder, malgré la produc-
tion d’un jugement exécutoire de mainlevée. Dans ces circons-
tances, Yadmission du recours s’impose.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé, et 'arrét rendu enire parties par le
Tribunal cantonal, soit la Cour d’appel du canton de Fri-
bourg, le 1°* octobre 1901, est déclaré nul et de nul effet.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 2. g

9. Wrteil vom 27. Februar 1802 in Sadyen
Brennwald gegen Coprio.

Liegt in der Unterlassuny der Begrindung eines fried{nsriei%ter{acmm
Urteils conform § 456 des siircherischen Geset;es wher die Rechis-
pflege vom 9. Dozember 1874 eine Rechisverweigerung ?

A ORit Nrtetl vom 2. Tegember 1901 Hat ber %rie%enjﬁ\r%d)ter
porr Blivich V in Sachent bed Heutigen E}tefurntq a_l@ .ftgager%
gegen dem Beutigen Refurrenten ald %eﬂagten oie ?irettfrageﬁ 4
LSt der Beflagte jdhuldig, aufer ben c:nerfannfenf /. ?g (ét;
nodh weitere D . nebft Zind 3u O ‘?_;’0 pon 1 %;r. 0‘5 l ;:
Aeit 1. Rovember 1900 ju begaBlen, fowie 80 €8, Vetretbungs=
i Umf tehetfen

t3fraittg in pollem Umrange gutge . '
rec?@ieierr (gEnticE)eib ift dew Parteien am 13. @.egembegigm Uf
fehriftlcher Ausfertiguug sugeftellt worden. %e ] @m@mbin-g;:
griimbe find darin nidt enthalten. ‘-l\agegen 1]i' liber dfe ta ia_ z
{ichen Behauptungen, Wntrige H%lb %emef;merﬁ:eten ver Pavteren
i qusfihrliched Peotofoll abgefagt worven. ‘
Em};l i‘)f?i? Tt?atérﬁ[)ﬂi&)em Refurs vom 20.]21. Januar 19;)2
peantragt bev Beflagte beim %unbe§gertc@t oie %[uy?eﬁung 'ei
porftehenbder feietendrichterlichen Tivteils. l@aﬁ&%ﬁesiet maier;eﬁ
unichtig und enthalte infofern bdie Bevlehung emes feﬁ‘ﬁ'ef)en{e'
Grundiakes e Berfafjungdredhted, ald ’e.é; nicht motivtert e;
Sever fei eine Wotivierung in ber mi’mbittf)en %er{)c'mi;iung rm:
geteilt voorben, nody finde jich eine olche in ev befgelesg{ten lflx:fI
teil3ausfertigung, nody fei endlid) etne %egru@ung im L],rx{tn»{
beg Fuievengrichterd enthalten. Sum ?ﬁa_cf)mezje bC'lTL[I‘, ?a}; eelltt
foldhes rteil willEfrlich fei und bdie ‘Stedﬁ?)glexd){)m pev e'i;e,r =
fart der Nefurvent, fich lediglich auf folgenbe Sunbedgeridytliche

Snticheibungen berufen zu wollen: ' )

y Sle@@ad)gn Tirogst uud Genoffen, vom 5. Mai 18853
" " Rugler, vom 16. Ceptember 18933
Brbnnimann, vom 24. Miiry 18985
, WUstrue, vom 14, September 1898. '
@er’ Giefurrent anerfennt aubritdlicy, dag 2a3 pon ibm anges
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fochtente Werfahren gefenlich fanftionievt fef, indem bas glivchervifche
Recht3pflegegefets die Wiotivievung der friedendrichterlichen rteile
im Segenfap zu dem fitr alle andern Wrteile geltenden Berfafren
nidyt vorfdhreibe. Diefer Umftand dnveve jedoch nidhtd davan, dag
bie_ Nichtmotivierung ded Urleild eine Verlesung ver Eunbeéiecf)tz
licy gavantievten Rechtdgleichheit entbalte.

Jn formeller Begiehung wird  audgefithet, der Refurd and
%un?eégeritbt fet nicht verfritht, benn ur Anfedhtung ded erwihn:
ten‘ friebendrichterfichent Urteild fei fein Yantonale3 RedhtSmittel
geeignet; indbefondere treffe in casu feiner bder in § 704 ded
Recht3pflegegefesed aufgesdblten Kafjationdgrimde ju. Der in
Biffer 6 diefed Pavagraphen genanute Kaffationdgrund ber Ber-
weigerung bed vedhtlichen Gehdrd fei nacd) der Dejtehenden Braris
und nach dem Wortlaut bed Gefefed nidht gegeben,

C. 3u feiner BVernehmlafjung beruft fih ver Friedendvidhter
bon Fiivid) V. auf § 406 ded Gefeped betreffend bdie jlhvcherifche
Rechtdpflege. Derfelbe lautet:

008 Erfenntniz . . . . . mufy lebiglich enthalten ;

) w1 Die Namen der Gefhwornen, wenn foldhe bet dev Urteild-
pfallung mitgewivtt haben;

2. Die Begeihnung der Parteien nad) Tauf- und Gefchlechts-
phamer, Beruf, Heimatd= und Wohnort;

»3. Die Streitfrage;

n%. Den Cntfdeid fiber die Sadhe, fowie liber die Koften umd
peine alffillige Enijdhabigung;

,,5: Den Tag der Ansfallung bed Grfenntniffed und bdie Unter=
#Ariit bed Fricdensrichte3.”

@eftﬁfg,f auj bdiefe Gefefedbeflimmung und bdavanf, daf bdas
LBevfahren audy jonjt dem Gefepe entfprodhen Habe, beantragt der
Friedendrichter bie Abweifung ded Refurfed.

D. Gine RefurBantwort bded Refurdbeflagten Coprio Iliegt
nidht vor.

Dad Bunbedgericht zieht-in Crwdgung:

‘ 1. Der Refurrent bebauptet felber nicht, daf ihm vad redht-
lidhe @ei)ér verweigert worben fef und alfo eine Nechid-
berwetgerung tm formellen Sinne vorliege. Clenjowenig
macht ev geltend, daf die angefodjtene Entjcheivung vedhalb einer
RedyiSverweigerung gleichfomme, weil fie auf veiner
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W3i11EGr berube; fondern, wad bie matevielle Seite ded UMrtell3 be-
trifft, Gefdyeantt ev fich auf die Bebauptung, dadfelbe jei unvidhtig,
one {ibrigend det Nachroeid ju verfuchen, weshalb und inwiefern.

9. Dev einzige Grunmd, warmm dad Urtell verfaffungs:
widrig fein folf, Defteht nach ber Jtefursbegrimdung in Dder
Nidtbefanntgabe der Cutfdeidungdgritnde. Nun fchreibt
§ 406 bed8 Gefesed betreffend die giivchevifhe FechtSpflege in
Begug auf die Form dev friebendrichierlichen Urteile augdriididy
vor, dafp bas Crfenntnis ,lediglich” enthalten mug; bdle Namen
allfilliger Gejwovenen, die Begeichnung der Parteten, die Streits
frage, bad Dispofitiv, dad Datum und die Unterjdhrift bed Rid)=
ters. Dev Refurvent Hat venn amc) zugegebew, dap im vorliegens
ven Falle bad Berfahren tm Einflang mit dem Recdyiapflegegejet
febe, ®r it alfo midht auerhalb ved Gefeled gejtellt worden,
und 3 Fann dedhalb in bem angefochtenen Urteile Feine BVerlepung
ve3 Berfafjungdgrundfahes dev Gleidhheit aller PBlirger vov
bem Gejepe exblict werden. 7

3. Trokvem joll bad angefodhtene Urteil nach ben udfihrun-=
gent der Refurdfdyeift injofern verfafjungdwivrig fein, ald ed fid)
auf eine Gefesesbeftimmung ftiipt, dle jelber einem feftftehen=
et Grundiape ded Verfajfungsredhted widerfprede.

Diefer Unficht fann nicht Dbeigetveten werden. Dad Bunbed-
geridht Gat da8 Recht auf Befamntgabe bev Motive gevichtlicher
Urteile mir infoweit ald verfajfungdmapig anerfannt, al8 5 ent
weder in der Verfaffung felbft enthalten ijt, wie 3. B. in dev ded
Kantond Bern (Wet. 5O Abf. 2), oder aber aud elnem fantona-
len Gejede gefolgert werben mufp. Jm letern Falle witd e8 jum
verfafjungdmafigen Rechte nach dem in Art. & B.-B enthalterten
Grundfake der Gleichheit aller Biwger vor dem Gefepe. Diefer
Grundlah Fann aber felbftverftandlicy bdurch Richtbefanntgabe der
Gntideivungagrimbe iberall ba nicht verleht werben, wo, wie
bied tm Ranton Jivich besiiglich der fricvendrichterlichen Urieile
ber Fall ift, bad Gefets felber die Wotivierung audjdlieBt.

Demmnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Bejdherde wird abgewiefen.



