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ved vt 110 LI, 1, bie nur, ober dodh in erfter Linie den
Glaudigern der Gruppe D9 u Gute fommt, nidht aber die Be-
peutung einer jogenannten Nachpfindung, bel weldher bie
bereitd evworbenen Nechte anbever Pfandbungdglaubiger vorbe:
Balten jind (vergl. Avdhiv V, Nv. 2, und Jdger, Kommentar,
Ari. 110, Note 3). Wie fih Hleraud mit Notwendigheit ergibt,
find die von dem Refurrenten geltend gemachten, auf bdle Pfan-
dpungaafte vom 3. beyw. 14. Degember geftitbten Anjpritde mit
ven von Ghrler am 9. Janmar 4901 erworbenen nicht wmehr
veveinbar. Dad Betreibungdamt Hat jie dedhalb mit Grund al3
nidht beftehend begw. dabingefallen erflart. Nach bdem Gefagten
erioeidt fich oanch die Bevufung der Refurventen auf Wet. 145
ved Betveibungdgefebed ald unjtihbaltig, da €3 fidh bajelbit um
einen Fall der Nachpjindung Dhanbelt (vergl. Ardhiv V, NRe. 2).

Die Borinftany bhat den Nefurrenten Hitelimann von Umted
wegen fiiv feine bidher in Sruppe 60 figurierenve Fordberung in
Gruppe 59 verfest, wad ihm nad) dem nunmebhrigen Audgang
bed Refurfed zum Vovtell geveicht. Die Ruldffigleit diefer Mafp-
nabme al8 jolher ijt von Feiner Seite angefochten und ed muf
dedwegen bei derfelben fetn Berbleiben Haben.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wirk abgewiefen.

115. Sentenza del 12 novembre 1901 nella causa Turri.

Non comunicazione al debitore dell’ elenco oneri ¢ dell’incanto ;
nullita dell’incanto? Art. 139 e 140 L. E. F. — Modo dell’in-
canto; art. 125 e 184 1. ¢.

I Con ricorso 14 marzo 1901 il signor Turri Giovanni
domandava all’ Autoritd inferiore di vigilanza di Locarne
Pannullazione dell’ incanto 9 marzo 1901 avvenuto in odio
degli eredi Turri fu Giovanni, quondam Giovanni Carlo, su
esecuzione loro intentata da Giuseppe Remonda, pei motivi
seguenti :

a) perche al ricorrente, interessato nell’ esecuzione quale
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coerede e coproprietario, non era stato comnunicato mné la
domanda di vendita, ng Pelenco oneri, né I'avviso d’incanto;

b) perché I'Ufficio non aveva esperito l'incanto singolar-
mente sopra ogui stabile come avrebbe dovuto fare in base
agli art. 119, 140, 141 e 142 della L. E. F., ma aveva ven-
duto senz’altro una parte degli stabili in blocco ;

¢) perche I'Ufficio aveva deliberato gli immobili agli stessi
debitori escussi, ci0 che secondo il ricorrente non era né
legale, né onesto.

L’Autorita inferiore di vigilanza ammise il ricorse. Invece
I'Autoritd superiore cantonale trovd l'operato dell’ Ufficio
corretto e confermd la delibera e Pincanto.

II. La decisione dell’ Autoriti cantonale & motivata in
sostanza come segue :

Ad a. La notifica avvenne alla madre del ricorrente, signora
Giacomina Turri, colla quale il ricorrente convive. Essa deve
quindi ritenersi per valida tanto pilt che il ricorrente non
ha mai impugnato che gli atti vennero a sua cognizione.
I’eccezione venne del resto abbandonata nel ricorso all’ Au-
torita superiore.

Ad b. La legge non fa nessun obbligo all’ Ufficio di espe-
rire la vendita separatamente prima della vendita in blocco
degli stabili. L'Ufficio deve curare gli interessi tanto del
debitore che del creditore e deve guindi poter procedere ad
un incanto in blocco quando questo sistema gli risulta il pin
adatto. Vedasi per analogia Vart. 125. Del resto nel caso
concreto, nessuna offerta parziale sembra essere stata fatta,
secondo le dichiarazioni dell’ Ufficio. Anche formando un
gruppo di una parte soltanto degli stabili e tentando per essi
Fincanto, non pud dirsi che I'Ufficic non abbia agito nell’ in-
teresse di tutti, giacché per tal modo i debitori si trovane
ancora in possesso di parte dei loro beni ed il creditore
procedente venne soddisfatto del suo credito.

Ad ¢. La legge non vieta all’ escusso di partecipare all’in-
canto dei suoi beni. Il fatto di una simile partecipazione non
pud quindi invocarsi come titolo di muilita dell’ incanto. (Ved.
Commentario Colombi all’ art. 141.)
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II. E contro questa decisione che il signor Turri Gio-

vanni ricorre attualmente al Tribunale federale.
In diritio :

1. Non vi ha dubbic che, a fenore degli art. 139 e 140
della Legge fed., 'elenco oneri e l'avviso d’incanto devono
essere comunicati anche al debitore, Quest’ ultimo deve
essere messo in posizione di poter presentare lincanto per
tutelare con misure opportune i propri interessi. Ma dal
fatto che il debitore non & stato debitamente avvisato non
ne consegue ancora senz’ altro la nullitd dell’ incanto. Il
debitore pud- avere avuto in altro modo cognizione degli
atti di cui agli art. 139 e 140 e quindi occasione sufficiente
di salvaguardare i propri diritti. Vedasi la sentenza del Tri-
bunale federale 14 aprile 1896 nella causa Griitter (Archivo
n® 119). Ora il ricorrente non ha contestato di aver como-
scinto in fatto tanto la domanda e l’avvise d’incanto, che
Peleneo oneri. L’istanza superiore cantonale lo dichiara del
resto nel modo il pilt esplicito. Poco importa quindi che
Ieccezione relativa alla non comunicazione degli atti piu
sopra indicati sia stata o meno abbandonata davanti I'Auto-
ritd superiore cantonale.

2. Secondo il disposto dell’ art. 125 della Legge federale,
& all’ Ufficio di Esec. che tocca di stabilire il modo, il tempo
e il luogo degli incanti. Questo articolo figura bensi fra le
disposizioni che trattano della venditd dei beni mobili, ma
P'art. 134 sanziona in sostanza lo stesso principie col dire
che le condizioni dell’ incanto vengono determinate dall’ Uf-
ficio. La legge federale non traccla quindi altro limite
all’ azione dell’ Ufficio che quello che debba avere la maggior
cura possibile degli interessi delle parti, o, come si esprime
Part. 134, che abbia da cercare di ottenere la maggior
somma possibile. Anche la questione di sapere se l'incanto
debba essere esperito per ogni singolo stabile, oppure se la
vendita possa o debba avvenire in blocco, & quindi una
semplice questione di opportunitd, da riselversi unicamente
secondo gli interessi delle parti o secondo ]a probabilitd di
un maggiore o minore ricavo, La legge federale non contiene

und Konkurskammer. Ne 146, ‘ 601

in proposito nessuna disposizione speciale. Ora dalle dichia-
razioni dell’ Autoritd superiore cantonale devesi ammettere
che l'incanto e la vendita in blocco di una parte degli stabili
era in concreto una misura pienamente giustificata, dal mo-
mento che I'Ufficio non ottenne nessuna offerta parziale sui
singoli-enti e che col metodo seguito si pote conseguire il
pagamento completo del ereditore, risparmiando ai debitori
una parte dei loro beni. (Ved. art. 119.) 11 ricorrente ha
bensi contestato che siasi sperimentato prima [incanto
separatamente sopra ciascuno degli immobili, ma non ha
fornito la bench® minima prova in proposito.

3. Che la legge federale vieti direttamente o indiretta-
mente all’ escusso di partecipare all’incanto, ¢ pure un’asser-
zione gratuoita. Il debitore & libero di fare offerte e di ren-
dersi compratore dei beni posti all’incanto come qualsiasi
altra persona. La sola condizione da richiedersi &, secondo
Jiger, Commentario, art. 125, pag. 223, che abbia a fornire
cauzione idonea o ad eseguire il pagamento in contanti, cid
che sembra essere avvenuto nel caso attuale.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
Il ricorse Turri & respinto.

116. Sentenza del 26 novembre 1904 nella cousa
Casserini e Confint.

Ricorso tardivo contro il deposito della graduatoria non sotto-
posta all’approvazione della delegazione dei creditori. Art, 247

L.EF.

1. 11 22 giugno 1900 I'Amministrazione del fallimento
Carlo Braggio, in Lugano, deponeva, senza sottoporlo prima
all’ approvazione della delegazione dei creditori, a norma
defl’art. 247 della Legge federale, lo stato di graduazione



