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Sdonung u gewdhren, den weitern Fortgang ded Bolljtredungs-
verfahrend ju feinen Gunften voridbergehend zu Hemmen, wird
purd) ein tm angegebenen Sinne aufgeftellted BVevbot Hinveichend
Genitge geletjtet, obne daf e3 ndtig wave, aud) bdie Stellung
Betreibungdrechtlicher Begehren jeitend bded Glaubigerd in diefen
Beitabjdnitten al8 unftatthaft zu ecfliven. Denn dadurd), daf
ba3 Amt folde Begehren entgegenmimmt und protofolliert, ent-
fteben fiir bem Detricbenen Schuldbner feinerlei Red)tdfolgen, die

fich al8 ein Fortjdhreiten bded Betreibungdverfahrend darjtellen

wiirden und ihn feinerjeitd verteidigungdweife 3u Gegenantrigen 2.
veraniaffen ¥Onnten. Bielmehr befinvet er fih erft damn in
biefer Yage, wenn a3 BetveibungSamt da3 geftellte Begehren ur
Bollziehung bringt. Erft darin fann eine wibrend ben gefeylidy
gejchloffenen Rettrdumen unftatthafte Betreibungdhandlung liegen
(ogl. in gleihem Sinne Jdger, Kommentar, Note 3 u Art. H6
und Jote 4 ju Wrt. 63).

2. Au3 dem Gefagten folgt, dap Refurvent fein Pfindbungs-
begebren, ofne durdy die Vetveibungdferien gehindert ju fein, wabh-
rentd der Unfdhlupfeift Hatte fellen Fdunen. €r Haite aber audy
bad Begehren obhne Rudficht auf die Fevien ftellen mitfien, da
bie leBtern offenbar auf feinen Fall gu Gunfien ded betreibens
pen Glaubigerd eingefithet {ind, o, §. ihm audnabmdiweife
ldngere Frijten ol gewdhulich fiir vedhizeitige Bejorgung einer
Borfehr gewibren wollen. Wurde aber ber Lauf der Frift fiir all-
fillige Begehren um Anjdhluf durd) bie Ferien gar nicht berfihrt,
fo lef biefe Frift nad) eimem Monat feit der Pfandung, 5. b.
mit dem 42. WApril 1901 ab (wobei allerbingd der Bollzug von
Unjdhlufpfindbungen erft nach Ablauf der Ferien zu erfolgen gehabt
bitte). Da bad Anjchlupbegehren ved Nefurventen erft am 17, Wpril
einlangte, o evweift fidh dasfelbe ald verjpitet und Hat aljo die
Borinftany mit Recht den Refurventen von der Teilnahme der in
Frage ftehendven Piandung audgejhloffen.

Demnady Jat die Schyuldbetreibungs- und Konfurdtammer

evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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109. Sentenza del 2 novembre 1901 nella causa Bonzanigo.
Graduatoria, art. 146 L. E.F.

I In una esecuzione diretta contro Ganno Evaristo, debi-
tore diretto, e Maggini Giov. fu Carlo, sigurtd solidale,
entrambi domiciliati in Biasca, I'Ufficio di Esec. Bellinzona-
Riviera allesti un elenco oneri nel quale il credito di Agostino
Bonzanigo, inscritto al registro di ipoteca in data del 1886,
veniva collocato anteriormente ad un credito di certo Daniele
Caprara, inscritto nel 1878. Questo elenco fu comunicato per
posta alle parti interessate, fra le quali anche a Caprara.
Successivamente 1'Ufficio, avendo dovuto procedere ad un
pignoramento complementario, allesti un nuovo elenco nel
quale il credito Caprara veniva collocate anteriormente a
quello Bonzanigo, e lo comunicd di nuovo alle parti. A rea-
lizzazione avvenuta, avendo I'Ufficio manifestato 1'intenzione
di procedere al riparto del ricavo in base al primo elenco,
Pavvocato Martini, agendo in qualitd di procuratore del
Caprara, ricorse all’ Autoritd di vigilanza contestando che
Pelenco oneri, nel quale il credito del suo cliente era collo-
cato posteriormente a quello Bonzanigo, fosse stato comuni-
cato a Caprara, e concludendo :

1° a che fosse riconoscinto come valido I'elenco nel quale
il credito Caprara occupava un rango poziore a quello Bon-
zanigo ;

2° subordinatamente, nel caso che si dovesse ammettere
Paltro elenco allestito, che lo stesso fosse comunicato a Ca-
prara perché lo potesse contestare ;

3° che in ogni caso I'Ufficio fosse obbligato ad erigere una
graduatoria a sensi dell’ art. 146.

Il ricorso fu respinto dall’ Autorita inferiore di vigilanza.
L’Autoriti superiore confermo la decisione dell’ Autorita in-
feriore, per cid che riguarda l'elenco oneri, ma ammise le
conclusioni del ricorrente riguardo alla graduatoria.
1L E contro questa decisione che Bonzanigo ricorre al
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Tribunale federale sostenendo che la graduatoria, prevista
dall’ art. 146, non deve essere allestita che alior quando vi
sono diversi creditori che partecipano all’esecuzione, e che
il prodotto della realizzazione dei beni, una volta prelevato
Timporto necessario per disinteressare i crediti ammessi
nell’ elenco oneri, da pagarsi di preferenza, non basta per
soddisfare gli altri creditori. Il ricorrente domanda percid
che sia annullata la decisione 25 settembre dell’ Autorita
cantonale superiore di vigilanza.

In diritlo :

_ La tesi sulla quale si appoggia il ricorso & indubbiamente
erronea. La graduatoria deve essere allestita tutte le volte
che il prodotto della vendita non basta per soddisfare inte-
gralmente totti i creditori, senza distinzione fra i creditori
i cui crediti figurano per loro natura nell’ elenco oneri, e
quelli i cui crediti non vi figurano. La circostanza che nel-
Telenco oneri il credifo Bonzanigo ¢ stato collocato per
errore anteriormente a quello Caprara, non puo essere in-
vocata per dimostrare che tale rango & oramai definitiva-
mente acquisito, in difetto di opposizione all’ elenco da parte
Caprara. Imperocch® l'elenco oneri non ha per iscopo di
determinare il rango dei crediti ammessi per ordine di
prioritd, ma solo di riconoscerne V'esistenza e l’estensione.
L’ordine nel quale i detti crediti si trovano elencati & dunque
affatto indifferente. Non & che nella graduatoria che questa
questione deve essere esaminata e decisa.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
11 ricorso Bonzanigo & respinto.
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110. Arrét du 2 novembre 19041, duns la cause Luc & C'e.
Saisie de créances. Art. 131, 116 et 122 LPF.

I. Luc & Ct sont au bénéfice de deux commandements de
payer notifiés le 12 février 1898, 'un 4 la dame Jeaune-
Louise-Christine Monnier-Téroud et 'autre i son mari Phi-
lippe Monnier, & Bourges (Cher), comme débiteurs solidaires
d’un montant de 39529 fr. 55 ¢. Ces commandements étant
restés sans opposition, les créanciers ont fait procéder, les
26 et 31 mars 1898, 4 la saisie contre les deux époux. Ces
deux saisies ont porté sur toutes sommes gqu’ont ou doivent,
auront ou devront aux débiteurs poursuivis soit M* R., no-
taire & Genéve, soit sieur Masson-Bossange et sa femme. A
teneur des proces-verbaux de ces saisies, M R. a déclaré
que Madame Monnier-Téroud a vendu aux époux Bossange
an immeuble sis & Genéve pour le prix de 41500 francs,
stipulé payable & l'expiration des délais 1égaux, mais que le
prix ne sera payé que moyennant remploi au nom de Madame
Monnier, conformément aux stipulations de son.contrat de
mariage dressé & Paris le 114 mars 1885. Le 29 décembre
1899, une somme de 40000 fr., formant une partie du dit
prix de vente, a ét6 versé 4 I'office des poursuites de Ge-
méve. D’aprés la constatation de I'instance cantonale, ce ver-
:sement a été fait par Me R. qui aurait formulé i cette occa-
sion les mémes réserves que lors des deux saisies, etlerecu
4 lui délivré mentionnerait que Poffice ne pourrait se des-
saisir de cefte somme sujette 4 remploi qu’en se eonformant
aux clauses du contrat de mariage.

Sieur Monnier avait, en sa qualité d’administrateur des
biens dotaux de sa femme, formé contre Luc & Ct, devant
le Tribunal de premiére instance de Gendve, une demande
en revendication de cette somme, en articulant qu’elle était
insaisissable comme provenant d'un fonds dotal. Mais le
30 avril 1901, il s’est désisté de cette action en déclarant
expressément que sa femme et lui étaient d’accord pour que
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