358 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Betreibutty Necdytdvorfchlag erfoben wurbe, innert beftimmter Frift
gevichtlich vorzugehen Kabe, anfonft ber Netentionsbefhlag von
Gefesesmwegen dabhinfalle. Dagegen hatte dad Betreibungdamt auf
Antrag ded Sdulonerd in Unalogie von Art. 278 ABf. 2 cit.
vem Glaubiger eine zehutdgige Berwirtungdfrift fiv Stellung
feined Rechtdbffnungsbegehrend beyw. filr Anbebung der HWmer:
fennungatloge angulesen (bgl. Jdger, Kommentar Ne. 7 ju
Art, 283). Daf aber vorliegenden Falled eine devartige amtliche
Jriftanfepung wirflid) beantragt worben und erfolgt fei, gt fich
aud ben Uften ‘micht eninehmen. €8 Ffann alfo die Betreibing
nicht ald dabingefallen angefeben yverden.

Demnacd) bat dle Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt;
Der Refurd wirh abgevviefen.

102. €nt{deid vom 18. Oftober 1901 in Saden
RKRafereigefellfdhaft Britgg-Agerten: Studen.

Pfindung wad Erganzungspfindung, Art. 145 Sch.- u. K.-G. Frist
zur Anfechlung einer Nachpfindung, Anforderungen fir eine
Erginzungspfdndung. Kompetenz hiefiir {Art. 58 Sch. u. K.-G.).
Beanspruchung von Objeklen, die in dieser Pfandung gegen einen
Gesellschafter einbezogen worden sind, durch das Konkursaml im
nachher erdffneten Konkurse der Gesellschafl; Verfahren. 4rt. 106
u. 407 Sch.- u. K.-G.

I Die Kdjereigefellichajt Briigg-Agerten-Studen leitete im
September 1900 gegen Wlerander Jndevmithle in Kiefen, der
frither mit Jafob BVertjhi in Mabretfdh) gemeinfam ein Mildy=
gejthaft geflthrt Batte, fiiv eine Summe von 6472 Fr. HO Gi3.
nebft Zingd Betreibung ein und lef am 14, Degember 1900
eine Fordevung de3 Betriebenen an den im Konfurfe befindblicen
Bertjehi im Betrage von 5000 Fr., gelhapt zu 500 Fr., piinden,
Diefe Forberung wurde vom Betreibungdamte Konolfingen an
ber gweiten Steigerung vom 6. Februar 1901 um 235 Fr. ver=
fteigert. Wm 8. Februav ftellte die betreibenbe Gliubigerin bdad
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Begebren um unverzligliche BVornahme einer Ergdngungdpfindung,
weldhe fich auf die Unforfiche ded Betviebentenr an  verjdyiedenen,
niher begelchneten Aftiven ,ber aufpelddten Firma IJudermithle
& Bertfchi” erftreden jollte. Nodh) am gleihen Tage beauftragte
per Betveibungsbeamte von Konolfingen denjenigen von Nidau
mit der Bornabme der gewilinjhten Piandbung, und ed pidudete
bievauf diefer lepteve Beamte in Wusdfifrung bed evteilten Auf-
traged am 12. Februar 1901 bdie iveelle HAljte einer qudhern
Babt von Mobilien und Budhaudftanden, eined Daver(dfed von
500 Fr. (aud einem Werfauj von Schweinen herrithrend) und
einer Liegenjdhaft mit Gebaulichfeiten.

Nachtrdglich lief fich die Firma Snvermiifle & Bertjhi ine
SHanveldregifter eintragen. Tie begiigliche Publifation tm Sdywei-
sertfhen  Hanveldamtablatt erfolgte am 13. Méry 1901, Am
folgenven Tage wurbe fiber bie Fivma der Konfurs evfannt.

II. a3 Konfurdamt Nidau jog nun ald Konfurdverwaltung
bie oben erwdbnten Wftivenr jur Maffe und fodht anbdevfeitd mit
Gingabe vom 23. Marz 1901 den Pfindbungdaft vom 12. Februar
auf vem Befdywerdeweg ald ungiiltly an. Die Kifereigefellchait
Britgg-gerten-Studen ald Pfandungsglaubigerin trug dem gegen:
fiber auf Aufrechthaltung bvev beftritterren Piandung an und be-
jhwerte fich ihrerfeitd gegen die AUdbmafjierung bev fraglichen
Dbjette.

L UAm 2. Mai 1901 fprach bie fantonale Auffichtsbehdrde
ftber die beident BVejchwerden ab.

a. Diefenige bed Konfurdamted Nidbau Yieg fie gut und Hob
pemnach dad angefochtene Nachpfandungdverfahren auf. Jur Be:
griinbung fiibrte {ie aud:

Art. 145 Betr.-Gef. weife durdy dent Ausdruc ,unversiiglich”
(im franzditfhen Tert « aussitot», im italienifhen Terte < in-
contanente ») davauf Bin, dap ble Crgingung einer ungenit=
gendent Piandung fofort und obne baf im Betveibungdverjahren
eite  Unterbrechung flattfinden biiefte, su erfolgen Babe. Diefe
fivitte Anslegung bed Urtifeld ald einev Wudnahmebeftimmung
entfpreche dennt auch eingig ber ratio legis und der Natur der Sadpe
(wa3 be3 nibern erdrtert wird), Die Ergingung der Piandung
mitffe aljo in continenti vorgenommen werben, d. §. fobald fejt-
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flebe, dafp ber Gridd jur Dedung bder in Betreibung gei_egten
Jorberung nicht hinretche, wad unmittelbar nady dem Rujdag
ved lepten in ber Pfdnbung Dbegriffenen BerwertungSojettes der
Fall fei. Spiter aber bleibe bem Slaubiger nichtd dbrig, ald
geftist auf ven ihm audzuftellenden Verlujtfchein gemif Art. 149
AL 3 Betr.-Gef. die Betreibung fortzujepen bejw. bie Bornahme
einer newen Plindung zu vevlangen. Hier babe tm Hinblid oauf
pad Crgebnid ber Steigerung vom 6. Februar 1901 nidht el
fefbaft fein Ednmem, bdaf bie Forderung der Kdijereigefelljchaft
Britgg-Ugerten-Studen von 6472 Fr, 50 G3. nur u einem
geringen Teile aud dem Erldje ved gepfindeten Guthabens gedeckt
werden wiithe und €3 hitte daber jedenfalld nod) am gleidyen
Tage eine Crgingung der Pjindung angeordnet werden jollen.
Am 8. Februar fei ein BVegehren um eine folhe Crganung ber
Pianvung nidht mebr uldfjig gewefen, und die ,Nadpfindung”
vom 12, Februar 1901 muiffe daber fdion aud diefem GSrunbde
ald ungejeslich aufgehoben werden. Denn gur Bornabhme bejw.
Unordnung jonjtiger Betveibungdhandlungen gegen Subermithle,
ber tngwifchen von Kiefen nach Budhroyl (Solothurn) gezogen, fei
oa8 Betreibungdamt Konslingen niht mebr fompetent gewefernt.

b. RNady MWMafgabe bdiejed Erfenntniffed gelangte die Wufficds-
behtrde hinfichtlich ver Bejcherve ber RKéfeveigefelljchaft Briigg=
Ygerten-Studen 3u einem abweijenven Entjcheive, da mnach Auf-
Hebung der Nadhpfandung vom 12, Februar 1901 biefe Refurrentin
felbjtoerftindlich nidht mehr berechtigt fei, Jich der Wdmaijterung
ver fraglichen Bermbgendobiefte zu wiberfegen.

IV. Gegen bdiefe beiven Gutjdjeive veturrierte die Kafereigefell-
fchaft vechizeitiy an bad Bunvedgericht, wobei fie anbradyte:

Jn thatfachlicher Begiehung werde vavauj aufmerffam gemacht,
pap gemdf Bertrag vom 26, Mat 1900 bie Firma Bertfhi &
SJnvermitble fich aufgeldst Habe. Bertjchi habe Wftiven und Paj-
fiven der Fivma lbernommen und fih ur Andridhtung einev
Summe von D000 Fv. an den audgetretenen Gejelljdhafter Wler.
~nvermithle verpflichtet, Durd) eine nadgtrigliche Cinivagung ind
Hanbel3regifter hatten die frithern Gejellfhafter, von denen judem
ber eine, Bert{hi, inpwifden in Konfurd gefallen fei, die edhte
ihrer Glaubiger nidht alterieren und einen Teil ded Gefelljdafid=
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vermbgens wieder auferftefen lajjen ¥innen. Die Piandung vom
12. GFebruar 1901 fei innert vev gefeslichen Fift feit Mitteilung
bev Pfandungdurtunde nicht angefocbten worden., Sie habe fid
auf Privatvermdgen Yndevmihlesd exfivedt. Die fonfurdverwaltung
im Kenfurfe der Fivma Jnvermithle & Bertjehi fet diberhaupt
nicht, oder gum WMinbdeften nicht mwad bdie Piandung ver (nicht
in die Maffe gefallenen) Legenfchaften anlange, legitimiert, jich
31 Dejchweren und Babe e3 auf alle Falle werpitet gethan,

Die Schulbbetreibungsd- und Konturdfammer 3iebt

in Grwigung:

1. Bu Varecht macht die Refuvventinm geltend, die Nadypfan-
oung vom 12. Februar 1901 mijfe {dhon vedhald aufrecht ec-
balten werben, weil fie innert der gejeslichen Bift feit Weitteilung
bev PianoungBurfunde nidht angefodten wurbe, Denn eine der-
artige Anfechtung fonnte feitend ver Konfurdmafie ver Firma
Suoermiible & Bertihi ecft nah der am 14, Mirz verfligten
Criffmung bed Konfuries fiber genannte Firma erfolgen, Die
Beldhwerde bed KonFurdamted Nidau wiurde aber am 23. Méry,
alfo innert 10 Tagen vom gemanntem Seitpunfte on, ein-
gereiht. Gte fann aljo auf feimen Fall ald verfpdtet gelten.
Cbenjo unbegritndet ift der Gimvand, basd RKonfurdamt fei ur
fraglichen Befdhoerve nicht legitimiert gewefer. Denn in jeiner
Cigenjdaft al3 RKonfurdverwaltung im RKonfinfe bder Firma
Snbermithle & Bertfehi jtand thin offenbar dad Redst begw. bie
Pilicht zu, Betreibungdhandlungen, duveh welde, jeiner  Anficht
nady, Bermdgen der Wajfe entfrenbet wurde, anf dem Befdhwerde-
wege angufeten.

2. Dagegen fann materiell bdie vorinftanglich verfiigte Ynf-
hebung bed Pfandungdattes vom 12, Februav 1901 nicht guts
geBetgen werden. Die fantonale Auffichtahehdrve gebt in ibrem
Cntjdeive von ber Annahme aus, dbaf man der BVorfdjrift bes
Act. 145 Betr.-Gef., wonady eine Nachpfindung Lunverziiglich”
erfolgen miiffe, nachbem die ungeniigendve Decung der beiriebenen
Forberungen aud vem evgielten Grldfe feftgeftellt worden fei, Bier
nidht nachgelebt habe. u thatfichlicher Begiehung jtebt dies-
beglighich) feft, bag die Steigerung am 6. Februar evolgte,
baf die Refuvrentin thr Nachpfindungsbegehren am 8. Februar
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ftellte und ber Betveibungdbeamte von Konolfingen diejem Be-
gebren noch gleichen Taged Folge gab, indem er den Beamten von
Nivau mit der Pfanbung der bdort befindlidhen Objefte Letraute,
und baf endlich Ddiefer Ddie Pfindung am 42, Februar voll=
30g. Mun wdive unddft die Wudlegung bed Wrt. 145 Vetr.=
®efes bepw. bed bdavin gebraudilen Ausdruced ,unverziglich”
fedenfalld itnjofern eine ju enge, ald man ein jdhon am jweiten
Tage nach ber BVevwertung geftellted Nacdpfandungdbegehren ald
nicht mehr ftatthaft erfliven wirde, €3 muf vielmehr den Bbe-
treibenden Glaubigern eine gewiffe Frift etngevdumt jein, um jid
liber da8 Verwertungdrefultat und die WMdglichfeit einer Nach=
pfandbung zu vergewiijern, und bdiefe Frift Jdeint mit einigen
Tagert nidht u lang bemeffen, War aber dad Nacdppfandbungd-
begehren veditzeitig geftellt, jo lieg e3 anbderfeitd dad Betreibungs=
amt Konolfingen an einer vajden Wusfithrung dedfelben gewif
nicht fehlen, da 8 dad NRequifitiondgefuh an vad Amt von
Nidau noch am gleichen Tage ftellte, Diefe Maknabhme der fitr
bie angebobente Betveibung zuftindigen Behordbe ift aber fiiv die
Frage, ob Dden Unforderungen bded Urt. 145 Geniige geleijtet
worbent fei, audfdlaggebend, und e3 fanm bder bejondere Ums
ftand, baf fih ber Vfandungdvollzug wegen der Notwendigs
feit, zum Requifitovialverfalren greifen zu milfjen, etwad
pergdgerte, nicht von Bebeutung fein. Hat man e8 aber mit
einer gefeslich nodh ftatthaften Nadipfindung zu  thun, jo war
aueh die Kompeteny ded Betreibungdamted Konolfingen s dever
Bornahme, trob bdem feither erfolgten Wegzuge Jubermiifled
aud Ddeffen Betreibungsdtreife, nadh Maggabe bed Art. 53 B.-G.
gegeben.

3. Die Bejchwerde der Nefurrentin gegen die vom RKonfurds
“amte Nivau verfiigte Abmaffierung ber fraglichen Objette anlan-
gend ift gu bemerfen : Allerdingd find diefe Objefte fe sur iveellen
Hiljte in die (wach dbem Gefagten ald gihtltig angufehende) Pian-
bung vom 12. Februar 1901 einbejogen worder. Wnberfeitd aber
Beanfprucht jie dle Konfurdverwaltung ald WMajjagut der falliten
Firma  Judevmithle & Bertfehi. Diefe Firma nun war ald
Kollettivgefelljchaft ein von ihren WMitgliebern unterjchiedenes,
jelbitanbiges Nechtdjubjeft mit eigenem BVermbgen und Shulben

und Konkurskammer, Ne 103, : 563

(Art. 539 O.-J.), gleidhgiilitg, o6 fie nun im Hanveldregiiter
eingetragen jein mochte ober nicht (Avt. 552 eod.). Mit ihrer
Aufldjung, mag diefelbe, wie Nefurventin behauptet, jhon friber,
ober erft mit ber Konfurderdffnung eingetveten jein, Hatte die
Liquidation ded Gefelljhaftdvermdgend getrennt von bdemjenigen
per Ocfellichajter und u Sunflen der Gefelljdhaftd-, niht der
Privatgliubiger ju gefdheben. Davaud evgibt fich obhue weitered,
baf dle Qiquidationd: beyw, nunmehrige Konfurdmaife den friihern
Gefelljdaftamitglicvern felbftindig gegeniiber jieht und daf fie
anlaplich einer Pfandung, welde bet eimem foldhen Mitgliede
porgenonmmen wird, de gleiche Redpiditellung etnnimmt, wie ein
jonftiger Drvitter. HAlt alfo bad Konfurdamt Nibau ald Orgon
per Konfurdmajie Indermiihle und Bertjchi Ddafitv, ed feien bie
gepfanveten Objefte Majiegut, o hat dad Betveibungdamt Nidau
in der fraglihen Beiveibung dad Cinfprudh3verfalren nady At
106 und 107 begw. 109 Betr.-Gel. zu erdffnen, um die ftreitige
Tigentumsfrage jur Criedigung zu bringen.

Demnach hat die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Die Bejdywerve betreffend Nachpfandung witd begriindet erflar,
diefenige betreffend Admaffterung dagegen im Sinne der Erwa-
gungen abgewiefent.

103. Entfdeib vom 18, Oftober 1901
in SGaden Petermann,

Art. 63 B.-G. betreffend Betreibungsferien bezieht sich nicht auf die
Frist zur Erhebung des Rechtsvorschlages.

I ®ottjried Heinger lef am 15, Mai 1901 dem We. Peter:
mann in Gteiverberg ald Bogt bed Joachim Reidhlin in Avth
fiir eine Forberung von 16 Fr. 25 Gi3. einen Bahlungdbefehl
suftellen. Am 4. Juni 1901 erhob ber Vetviebene Redhtdvoridhlag,
weldhen bdad Betveibungdamt Stefnen annahm und mitteilte, in
ber Meinung bdie gefepliche Frift ded Art. T4 B.-@. milffe, ba ihr



