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Budjer (Sepavataudgabe der betreibungd- und fonfurdreditlichen
Gntjdpeidungen, BO. I, Nr. 835 Amtl. Samml., BVv. XXIV, 1,
Nr. 149, ©. 104 ff.) auf ben Stanbpuntt fteflte, daf Act. 206
bed Belreibungd- und Konfurdgefeged fich nicht auf die Phand-
verwertung@betreibungen begiehe, bei benmen ber Pandgegenftand
tm Cigentum ecined Dritten ftele.

IV. Jn bder vedtseitig eingeveihten Refurdjchrift an ved Bun-
bedgericht evneuert Frau Julliger ihren Antrag auf NAufhebung
bev angefochtenen betveibungBamtlichen Berfiiguny.

Dte Sdhuldbetreibungs- und Konturdtammer 3ieht
in Crwdigung:

Wit Crdffnung ved Konfurjed iiber die Refurventin hat bdie-
felbe bie Befugnia, hinfichtlich der Wftiven wnd Paffiven ihres
Bermbgend Didpofitionen u tveffen, vevloren und ijt diefe Be-
fugni® ouj die Konfurdmaffe ibergegangen. G3 Farm alfo nuy
o) der feptern ujtebent, die BVerfligung ves Betreibungdamtes
Bern-Stadt, weldhe eine Frage vder Admafjierung von Vermbgen
bejchlagt, unter Berufung auj die Avt. 199 und 206 ded Betrei:
bung3- und RKonfurdgefees angufechten, wibrend der Gemein-
johuldnerin bie Legitimation zu einer bevartigen BVejdhwerde fehir.

Demnacy hat bdie @cl}ulbﬁetfeiﬁungé: und Konfurdfammer
erfannt;
Auf den Refurd wird nidht eingetreten.

101, Entidheid vom 18, Dftober 1901
in Sadien Arrigoni.

Unpfandbare Gegenstinde, Art. 92 Ziff. 3 B-G. Pflicht des Schuld-
ners, die Unpfindbarkeit darzuthun. — Retentionsurkunde ; Vor-
ausselzungen fir Hinfalligkeit, Art. 283 Abs. 3 B.-G.

I Der Refuveent Befdwerte fih gegen bie ufnahme einer
Retentiondurfunde, wobet er unter anderm eine retinierte Nah-
majdhine alg Rompetensftiicf beanfpruchte. Die beiden Fantonalen
Aufficht3behBroen wiefen thr mit diefem Anfpruche ab. Die pweite
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Jnftang fithrte die3besliglidh aud: Der Refurvent Babe e3 a}xrf)
vor v unterlaffen, frgend weldye Beweife fiiv die Unentbehrlich-
feit der Mafdine, fei e a3 cined Haushaltungdgegenftanded, jei
€3 al3 einer jur Audibung ded Bernfed notwendiger Geratichaft,
porzulegen umbd eine worgenommene Wftenvervollitdndigung habe
ebenfall3 feine Klarfeit gegeben. o

II. Arrigoni vefurrievte vechizeitiy an basd %unbeéggnd)t{ mb“em
er geltend madte: Seine Frau braudhe ald Schneiverin die Eﬁcfl):
majdhine und die BVovinftang Habe jchon frﬁf)ej: erfannt, bak eine
foldhe umentbebrlich und daher unpfindbav fei. Sobdamn Habe 'bte
fantonafe Auffidhtdbehdrde einen Punft der %efc{)merbe. gar mnicht
gewiirdigt: Der Glaubiger, Prifivent Veier in @d)'heren, Habe
nimlich feine Forberung wmad) Anfnahme berﬁ Retentiondurfunde
awar in Vetveibung gefet, fie aber nad e:[o[gtgm }Rec@tﬁnnr:
fhlage tvob twieberfolter Aufforbevung nicht gerichtlich geltend
gemacht, fo daf damit bdie Retention berhaupt gegenjtanddiod
geworden und dabingefallen jei. .

Die Schulbbeireibungd- und Konfurdtammer zieht
in Grwagung:

1. Ofne Bweifel hat der Schulbner, welder ein Qﬁie?t a{§
Kompetenzftitd beanjprucht, davzuthun, daf bemjelﬁen n?irﬂﬁ bie
Gigenjchaft eined fiir ihn unentbehrlichen @egemtanb?é"un .enrme
bed Sefesed ufomme, Diefer Nachweid !ag aber [)?It}ttf)t[tt@ der
fraglichen Nahmajdhine den fantonalen Snﬁang@ nidt vor, und
¢3 Bat ibn Nefurrent aud nicht vor Bunbedgeridit erbrfxcf;t, o=
felbft ev dibrigend ald movum ftreng genommen gav nicht mjel}r
Berittfichtigt werden fonute. Die Befdhwerde erweift fich alfo in=
foweit ald Hinfallig.

2. Allerdingd macht der Mefurrent nody geltend, unb. gwar
ofne BHieviiber vom der Borinftang gehrt worden au f'em, bie
Retentiondurtunoe felbft fei dabingefallen und bamit [exen g%e:
tretbungdhandlungen Ginfidtlich dex ftreitig_en %?Ezmafd@me nicht
mehr mbglidy. Der vom Befhwervefithrer fire i..ne;e Q?EI)auptung
angefithete Grumd  erfdheint indeffen ald unjtichhaltig : @erfn
Art. 283 Abf. 3 B.-G. {dhreibt nicht etwa, enfipreéﬁ;enb ber, in
Art. 278 AB|. 2 fir ben Fall bed Arrefted aufgeitellten %eih.m:
mung, vor, baf ber Retentiondgllubiger, mc@bem gegen feine
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Betreibung Necyt8vorjdhlag erhoben yourde, invert beftimmter Frift
gevichtlich vorzugelen Habe, anfonft der Retentionsbefhlag von

Gefeseswegen dabinfalle. Dagegen hitte bad Betreibungdamt auf

Anivag bed Sdulonerd in Unalogie ven Art. 278 AH. 2 cit.
pem Slaubiger eine jehntdgige BVerwirtungsfrift fir Stellung
feined RechtBdfinungdbegehrend beaw. filr AnBebung der Uner-
fennung3tlage angufegen (ogl. Jdger, Kommentar Nr. 7 u
Art. 283). Dafy aber vorliegenden Falled eine derartige amtliche
Friftanfegung wirflih beantragt worben und ecfolgt fei, it fich
qud ben Wftenw ‘micht entnehmen. €3 Fann alfo die Betveibung
nidht ald dabingefallen angefehen werben.

Lemnachy bat dle Sdhulbbetveibungd- und Konfurdfammer
exfannt;
Der Refurd wird abgeviefen.

102. Gntjdeid vom 48, Oftober 1901 in Saden
Rafeveigefellidhaft Britgg- W gerten= Studen.

Pfandung und Erginzungspfandung, Art. 145 Sch.- u. K.-G. Frist
zur Anfechtung einer Nachpfindung, Anforderungen [ir eine
Erganzungspfdndung. Kompetenz hiefir (Art, 53 Sch. u. K.-6.).
Beanspruchung von Objekten, die in dieser Pfdndung gegen einen
Gesellschafter einbezogen worden sind, durch das Konkursamt im
nachher erdffneten Konkurse der Gesellschaft; Verfahren. Art. 106
w. 107 Sch.- u. K.-G.

I Die RKifeveigefelljhajt Briigg-Igerten-Studen leitete im
September 1900 gegen Wlerander Jndermithle in Siefen, dev
frither mit Jafob Vertjchi in Madvetfh) gemeinfam ein Mildh-
gejchft gefltbrt batte, fitr eine Summe von 6472 Fr. H0 CGi8.
nebft Bind Petveibung ein und lef am 14 Degember 19500
eine Fovderung bed Betriebenen an den im Konfurfe befindlidhen
Bertjehi im Betrage vou H000 Fr., gefchapt zu 500 Fr., pfanden.
Diefe Forderung wurbe vom Betveibungdamie Konolfingen an
ber pweiten Steigerung vom 6. Februar 1901 um 235 Fr. ver-
fteigert. Am 8. Februar ftellte bdie befreibende Gldubigerin bad
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Begebren um unverzligliche BornaGme einer Ergdngungdpfindung,
weldhe fich auf die Anforfiche ded Betviebentenw an  verfdyiedenen,
niher begeichneten Aftiven ,der aufgelddten Fivma Judermithle
& Bertfcht” erftredenr jolite. Nodh) am gleiden Tage beauftragte
ber Betretbungsbeamte von RKonolfingen denjenigen von Nidau
mit ber Bornafme der gewlinjohten Piandbung, und ed ypidndete
bievauf diefer legtere Beamte tn Ausdfiihrung bed eveilten uf-
traged am 42. Februar 1901 bie ideelle HdAljte einer gudpern
Babt von Diobilier und Budhaudftanden, eined Baver(dfed von
500 Fr. (aud einem BWerfauf von Scdhweinen Hervithrend) und
einer Liegenjdhajt mit Gebaulichfeiten.

Nachtraglich (e jich die Firma JInbermiible & Bertjhi ime
Handeldregifter eintragen. Tie begitgliche Publifation tm Schwei-
serifhen  Handeldamtsblatt erfolgte am 43. Méry 1901, Am
folgenden Tage wurbe fiber die Firma der Konburd erfannt.

II. a3 Konfurdamt Nidau jog nun ald Konfurdverwalting
bie oben erwdbnten Aktiven jur Waffe und fodht anberfeitd mit
Eingabe vom 23. Marz 1901 den Pfanduugdaft vom 12, Februar
auf bem Befdywerdeweg ald ungiilitly an. Die Kifeveigefellchaft
Britgy-Hgevten:Studen ald Pfandungsglaubigerin trug dem gegen=
ftber auf Aufrechtbaltung bdev beftrittenen Piindung an und bes
jwerte fich ihrverfeitd gegem die Abdbmajfterung ber fraglichen
Objefte.

I Um 2. Mai 1901 fpracdh bdie fantonale Auffichidbehdrde
itber die beident Befdhwerden ab.

a. Diejenige ved Konturdamted RNidau Hieg fie gut und Hob
pemmach dad angefochtene Nacdhpfindungdverfahren auf. Jur Be:
griinbung fithrte fie aud:

Art. 140 Betr.-Gef. weife durch dent Ausdvuc ,unversiighich”
(im frandiijen Text « aussitot», im italienifchen Terte < in-
contanente ») davauf Bin, dap bie Ergingung einer ungenii-
genbert Pfindung fofort und ofne baf im Betreibungdverfabren
eine Unterbrechung fiattfinben biicfte, gu ecfolgen babe. Diefe
ftrifte Auslegung bded Artifeld ald einer Mudnahmebeftimmung
entfpreche denm auch eingig vev ratio legis und ber Natur der Sadye
(wa3 bed nibern erdriert wird). Die Erganzung ber Pfandiung
mitfie alfo in continenti wvorgenommen werbert, b. B. jobale fejt=



