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. 1732). Nun fteht aber Bier auper Sweifel, dbag dad Kon=
fndamt Warberg von e wei duvdy Lewenberger eingeflagten
Forderungen jhon frither gemaue Renninid bejak, dba e8 fie ja
felbjt im Juwventave vorgemerft Hatte.

Stellen jich diefe Anjpritche aber nicht ald men entdedte Ber=
mbgen3jtiife im Sinne bed Art. 269 Betr.-Gef. dbar und fehlte
alfo dem Konfurdamte jeve vedhtliche Befugnisd, iiber fie zu bis-
pouteren, {o fonnte dle von ifm vovgenommene Wbtvetung an
Stauffer aud) feine vehtliche LWirfung entfalien, jondern war
vort Anfang an ungiltig. €3 ift namlid davon audzugebhen, daf
bte BWorjdrijt ved Art. 269 cit., injofern jie eine weitere Lontura-
amtliche Lquidation auf neventdedte ,Bermdgenditiide” bejdyrintt,
awingendert Rechted ift und daf eine Fuwiderlaufende amilide
Borfehr weder durdh Cinverftindbnid bver Beteiligten, nodh burd)
pen Wlangel der Bejdhwerdefiihrung in Gilltigleit ermadyjen fann
(vergl. ben oben citierten bunbedgerichtlichen Entjdheid, Bb, XXIII,
2. Teil, v, 229). Snfolge deflen vermodhte audhy bdie Weifung
der fantonalen Aufjichizbehdrve vom 6. April 1904, die Deiden
worderungent itm Stune ded Art. 269 cit. zu liquidieven, dad
Konfurdamt ju dbahingehenden Magnahmen rvedhiBwivtiam nidt
3u ermddhiigen,

Soweit alfo ber Refurvent die in Frage ftehenden Wbivetungen
ald ungiilfig anfidt, ecidjeint feine Bejdwerde ald begritndet,
wogegen freilich) feinem ibrigend evft vor Bundedgericht geftellten
Begehren auf Durdfithrung ved Berfabrend nadh Art. 269
Betr,-Gef. nady dem Gefagten feine Folge gegeben werben fann,

Dermnach hat die Schulbbetveibungs= und Konfurdfammer
ecfannt:
Der Refurd ift dabin gutgeheifen, daf bdie angefochiene b=
trefung der beiden Forderungen an Firipredh Stauffer ald rvechts-
ungitltig erflart wich,
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100. Entideid vom 14. Oftober 1901
in Saden JFulliger.

Der Gemeinschuldner hat feine Legilimation zur Beschwerds betref-
fend Admassierung von Vermogen. Art. 199 und 206 Sch.- u. Kon-
Rurs-Ges.

I Durdy Rablungsbefehl vom 3. Degember 1900 leitete bie
Amtdichafineret Bern ald BVervtreterin der Branbverficherungdanitalt
pe3 Ranwond Bern gegen CErdmunda Bulliger-Wiiller in Bern
Betreibung auf Srundpfantverwertung ein fiir verfdhiedene Braud-
verficherungdbettvige von ufammen 4195 Fr. 64 €3, W Pfand=
gegenftande Daften bie Gebiube Nr. 24, 24a, 24b und 24c¢ an
ver Geftigenftrafe in BVern nebft Haudplag. Dad Sebdude Nr.
24a mit Pargelle J 438 geborte ur Jeit der Unbebung bder
Beteeibung nidht mehr der betricbenen Frau Julliger, fondern
war in dad Cigentum gur Halfte der Ehelente Uhwardy und gur
anbern Hdljte ber Witwe v, Seidlip {tbergegangen, wedhalb bdad
Betretbungdamt audy diefen Wudfertigungen bed Bablungibefehis
iibermitielte. Madhdem ingwijden Crdmunda Rulliger-WMiiller in
Bajel in Konfurd gefallen war, ftellte die Amidjdhafineret Bern
untermt 48, Jult 1901 an a3 Betreibungdamt Bern-Stadt bad
Begehren, ¢3 moidhte die gegen Frau Julliger angehobene Veivei-
bung auf Plandverwerfung flir bden bder Vranditewter [ir dad
Gebiude Nv. 24 a entfprechenden Betvag von 47 Fr. 48 €3,
purdy Berwertung bed Pfanbed fortgefeist werden. Diefem Be-
gebren entfprady a3 genannte BefreibungBamt, indem e3 der
Gromunda Sulliger unterm 29. Juli 1901 von demjelben Wit-
tetfung madte,

II. Hiegegen fithrte Frau Sulliger Bejdhwerde, wobel fie unter
Berufung davauf, bdaf nady vt 206 bed Betreibungsd- und
Ronfurdgefesed die Betveibung bdahingefallen fei, Kaflation bder
fraglidhen Bermertungdvorfehr verlangte.

L Die fantonale Auffichtzbehdrde wied bie Befdyiverde am
16. Augujt 1901 ald unbegriindet ab, imbem fie fih in An-
lehnung an den Gundbedgeridhtlichen Cntfdheid in Sadhen Lieft-
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Budjer (Sepavataudgabe der betreibungd- und Fonfurdrechlichen
Cntfcyeidungen, Bo. I, Nv. 83; Umtl. Samml, By, XXIV, 1,
Nr. 149, &, B4 i) auf den Standpunft feffte, dafy Avt. 206
bed Belveibungd: und Konfurdgefepes fich nidht auf die Pfanv-
verwertung8betreibungen begiehe, bef benen der Piandgegenjtand
im Cigentum cined Dritten ftebe.

IV. Jn ver redhizeitig eingeveichten Refurdichrift an das Bun-
bedgericht erneuert Frau Julliger ihren Antrag auf Aufbebung
ber angefochtenen betveibungdamtlichen Berfiiguny.

Die Schuldbetreibungd= und Konturdtammer jteht
in Grwigung:

Mit Crdfjnung ded Konfurfed iiber die Refurventin Bat die-

jelbe die Vefugnis, hinfidhtlich bder Aftiven wnd Paffivenr hres
Bermigend Dispofitionen su freffen, verloven und ijt bdiefe Be-
fugnid auj die Konfurdmaffe fibergegangen. G2 fann afjo nur
o) bev legtern ujtebent, bie Berfigung ves Betreibungdamtés
Bern-Stadt, welthe eine Frage der Admafjicvung von BVermbdgen
beichlagt, unter Berufung auf die Art. 199 und 206 Hed Betvei-
bungd: undb Konfurdgefeped anjufechten, wihrend der Gemein-
jcpulomerin dte egitimation 3u einer bevartigen Bejdywerde feblr.

Demnad) hat die Schulobetreibungs: und Konfurdfammer

evfannt:
Auj ven Refurd wird nidht eingetveten.

101, Gutjdheid vom 18. Oftober 1901
in ©aden Arrigoni.

Unpfandbare Gegenstinde, Art. 92 Zijf. 32 B-G. Pflicht des Schuld-
ners, die Unpfindbarkeit darzuthun. — Retentionsurkunde ; Vor-
aussetzungen fir Hinfdalligheit, Art, 283 Abs. 3 B.-G.

L Dev Refuvrent bejdwerte fichy gegen bdie Aujnabhme einer
Retentiondurfunde, wobel er unter amberm eime vetinierte Nak-
mafchine al3 Kompetenzitiid beanjprudite. Die beiven fantonalen
Nuffichtsbehdrven wiefen ihn mit diefem Anjpruche ab. Die weite
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Juftang fithre bdiedbesliglih aud: Dev Refurrent Babe 3 a}xéﬁ)
vor by unterlafjen, irgend welde Beweife fiv bie unentbef)r[lcf;f
feit der Majchine, fei e3 ald eined 5’gauéf)aitung%egenﬁanberﬁ, fei
€3 als einer gur Ausdiibung ded Bernfed notwendiger Geritichaft,
vorzulegen unbd eine worgenommene Wftenvernvolitdndigumng habe
ehenfalld feine Rlavfeit gegeben.

II. Arrigoni vefurvierte vechtzeitly an bad Bunbedgericht, indem
ev geltend madjte : Seine Frau braude ald Schneiderin die %ﬁb:
majchine und die BVovinftang habe jhon friiber erfannt, bap eine
foldse wnentbehrlich und daher unpfindbar fei. Sodmmn Habe 'bte
Tantonale Autfichtdbehdrve einen Punft ber Befdhwerde gar nidht
gewiitdigt: Der Gliubiger, Prifivent Meier in Schlieren, Habe
namlich feine Forberung mach Aufnahme ver E)tetenﬁ?nﬁw:ﬁmbe
qwar in Betreibung  gefest, fie aber nady erfolgtem }Red)tﬁbor:
fblage tvobs toiederholter Uufforberung nicht gerichtlich geltend
gemadht, jo daf damit bie Retention iiberhaupt gegenjtanddiod
geworden und vabingefallen jei.

Die Schuldbetvetbungs- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. Ofne Rweifel hat der Schuldmer, weldger ein Qﬁie?t a!§
Rompetenajti beanjprucht, davzuthun, daf bemjelﬁen *n')wfhcf)’ bie
Gigenjdhaft eined fiir ihn unentbebhrlichen @egemtanbgéwtm .@mne
ved Gefeses aufomme, Diefer Nachweid lag aber I)fn;td)thcf) der
fraglichen Nahmajchine ven fantonalen Juftangen nicht vor, und
¢8 Bat ihn Mefurrent aud) nidt vor Bunbedgericht erbrgc{)t, 0=
felbit er fibvigend al3 novum ftreng genommen gar nicht m(eﬁr
beriictichtigt werben fonute. Die Befchoerde evweift fich affo in-
foweit ald Hinfalig.

2. Alferdingd macht der Nefurvent wod) geltend, umd gioar
ofne Bievitber vom der Bovinftanz gefdet worden u iem, bie
Retentionsurtumve felbjt fei dabingefallen und damit iFten 2}3e=
treibungdGandlungen Hinfichlich der fiveitigen Nhmajdhine nicht
mebr mbglicy. Der vom Befdywerdefithrer fiir diefe i‘?ebaugfung
angefiibete Grumd  erjeheint indefjen al3 nnftid)bamg: Dennt
Yrt, 283 A, 3 B.-. jGreibt nicht etwa, entfprechend ber' in
Art. 278 UB[. 2 Fir ben Fall ded Arvefted aujgeftellten %efﬁp:
mung, vor, baf bder Retentiondgliubiger, na;f)bem gegen feine



