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99, Gutfdeid vom 11, Oftober 1901
in Saden Uhrenfabrif Sumidmwald.

Liquidation einer ausgeschlagenen Verlassenschaft, Art. 193 Schuld-
betr.- w. Konk.-Ges. Nach Schluss des Konkursverfahrens entdeckle
Vermigenssticke, Art. 269 eod.

1. Philipp Gottlieh Lenenberger, Uhrenmacher in Lk, Hatte
im Oftober 1896 gegen bie Whrenfobrif Sumidwald zwei For=
berungert von jujammen 884 Fr. duvd gerichtliche ﬁIage. geltend
gemadht und die Detlagte umter Bejtreitung diefer Anfprachen
eine Ipidertlage im Betrage von 2400 Fr. erhoben. Jm Laufe
pe3 Progefjes ftarb Leuenberger. Seine Berlafienfdhaft mur.be
audgejhlagen und dad Konfurdamt nafm Dbeven Rquidation im
jummarifchen Berfahren vor. AR Glaubiger waven eingig Ddie
Whrenfabeif Sumidwald und Firfpreder Gtauffer it Biel anz
gemelbet, erfteve fitr einen Forderungdbetrag von 3796 Fr. 40 €13,
lesterer fitv einen foldyen won 1642 Fr. 85 G5, Die Attiven
umfagten, aufer einem Bermbgendwerte von eintgen Hundert Fran=
fent, jene tm Quventar al3 dubiod begeichneten gwel Forderungen
Qenenbergers. Wm diefelben beffimmerte fih aber das Konturs=
amt wicht weiter und fclof bas Siquibation3verfafren Eubde
Sanuar 1901, ofue fiv ihve Berwertung zu forgen ober ben
Glaubigern Gelegenteit gegebernt zu haben, fich biejelbent abtveten
su laffen. RNadgdem Fivfprech Stauffer vom Sdlufy bed3 Ber=
fabrens RKenntnid erhalten Datte, verlangte er, paf biefe Fors
perunigen 3ur Liquidbation gebracit werben, umd erwicfte, da dad
Ronfurdamt feinem Begehren nicht entfprach, unterm 6. Aypril

1901 einen Befderdeentjcheid der Fantonalen Wuffichtebehirve

baliin gebend, e3 Babe bad AUmt Hinfichtlich dev beident Forde-
rungen im Sinne von Avt. 269 Betr.-Gef. vorzugehen. SSa'é‘»
Amt orbnete daraui durd) Verfigung vom 3. Wai eine @f'EI:
gevung fiber biefe Forderungew auf den 8. Mat an un.b teilte
bied den Beteiligten mit. Gegen die Ubhaltung ber @Iexwgemng
erhob Fiirfprecher Stauffer Einfprache und verlongte fiir iy
Wbtretung ber Forderungen gemdf rt. 260 Betr.-Gef. Unterme
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7. Mai entfprach bad Konfurdamt feinem Begehren unbd wider-
vief bementfprechend bie angeordnete Gant.

IL. Hiegegen fithrte die Uhrenfabrit Sumisdwald am 10./11.
Weai Bejdywerde mit dem Antrage, die fraglidhe Ubtvetung an
Stauffer aufzubeden.

III. Die fantonale Huffichidbehbrde wied bdie Befchwerde mit
Cutfdyeid vom 8. Juni 1901 ald unbegriindet ab, wobei fie fich
wefentlich auf den vom Refurdopponenten Stauffer nambaft ge-
maditen Enijdheid de8 Bunbdedrated in Sadjen Mafle Hitrlimann
(Avchiv V, Nr. 42) jtiste.

IV. 3n ibrer rvechtzeitiy eingevetchten Refurdidrift an bdad
Bundedgericht erneuert die Uhrenfabrif Sumidwald ihr Begehren
auf Uuihebung der fraglichen Ubtretung und verlangt im weitern:
€3 fei die Werwertung ber Dbeiden Forderungen im Sinne bed
Art. 269 Beir -Gef, anguordbnen und eventnell: e3 fei der Be-
fhwervefall zur ermeuten Behandlung an die fantonale Wufjichts-
behdrde zuriictauetfen.

Die Sdyulvbeireibungd- und Konfurdfammer zieht
in €rwagung:

Die angefochiene btvetung ber beiden Forderungen an den
Refurdopponenten  Stauffer evfolgte unbeftrittenevmagen erft,
nachoemn die nach Art. 193 Betr.-Gef. vorgenommene fonfurs-
amtlidie Liquidation der Berlafjenjchaft Lemenbergerd bereitd ge-
jdloffen war. €3 fragt fih allo vor allem, ob bdem Konfurd-
amte in diefem Reitpunfte dberhaupt nody ein Difpofitiondredht
binfihtlich genannter Unfpriiche, fei e8 nun im Sinne einer
fteigevungBweifen BVerwertung, jei 8 im Sinne einer Wbtretung
berfelbenn an Gllubiger der Liguidbationdmaffe, jugeftanden babe.
Nady Avt. 269 Betr.-Gef. find namlich vevartige amtlidhe Liqui-
bationd3magnafinen nad) Schluf ved8 Lonfurdverfabrend nur nod
mbglidh, joweit e3 fih um Vevmbgendjiice DHandelt, die feither
erft ,entvectt” wurden. Mit Objeften folcher Art Hat man e
aber ftetd damm nicht zu thun, wenn deven Crifteny ber Maffe-
verwaltung beveitd vor Shlupertlivung ved Berfabhrend befannut
wax, gleichaiiltig, aud weldhem Grunde jie bi3 dahin nidht in die
Liquidbation einbejogen wurden (vergl. 3. B. Umtlihe Sammlung,
By, XXIII, 4. Teil, Nr. 53, &. 399 und 2. Teil, Nv. 229,
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&. 1732). Run fteht aber bler auBer Bweifel, daB dag Kon=
furdamt arberg von den zwel durd) Lewenberger eingeflagten
Sorderungen {dhon frither genaue Kenntnid befak, da e fie fo
Jelbit im Juventave vorvgemerft hatte.

Otellen jich diefe Anjprithe aber nicht ald new entdecfie Ber:
mbgendftiide im Sinne bed Art. 269 Betr.-Gej. dar unbd fehite
alfe dem Koufurdamte jede vehtliche Befugnid, iber fie zu dig-
ponierent, fo fonnte die won ihm vorgenomntene Wbtretung an
Stauffer aud) feine vedhtliche Wirkung entfalten, jondern war
von Anfang an ungiltiy. €3 ift ndmlidh davon audzugehen, daf
oie Borfdrift ded Wrt, 269 cit., injofern fie eine weitere fonfura-
amtliche uquidation auf neuentdecfte , Bermbgensitiicke” Hejchriintt,
pwingenden Rechted it und daf eine puwiderlanfende amtliche
Borfehr weber durd) Einverftandnid ber Veteiligten, nodh durd
vent Mangel der Bejdywerdeflihrung in Giiltigleit ermwadyjen fann
(vergl, den oben citierfen. Sunbvedgerichtlichen Entfcheid, Bp. XXIIT,
2. Teil, Nr. 229). Infolge deflen vermodhte auch die LWeifung
ver fantonalen Aufjichtdbehdrbe vom 6. Wpril 1901, die beiden
Forderungerr im Sinne ded Wrt, 269 cit. ju liquidieven, dad
Konfurdamt zu dabingehenven Magnabmen redhtdwivijam nidi
au ermddtigen.

Soweit alfo der FRefurvent die in Frage ftehenden btretungen
ald unghiltig anfidt, evfdieint feine Befhwerde ald begritndet,
wogegen freilic) feimem Tbrigend erft vor Bundbedgericht gejtellten
Begehren auf Durdhfithrung ved Vecfahrend nad vt 269
Betr.-Gef, nad) bem Gefagten feine Folge gegeben werben fanm.

Demnady Hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Returd ijt dabin gutgeheifen, daf bdle angefodhtene Ab:
tretung der beiden Forderungen an Filtrjpredh Stauffer ald redht3-
ungitltig ecflivt wird.
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100. Entfdheid vom 44. Oftober 1904
it Saden Sulliger.

Der Gemeinschuldner hat keine Legitimation zur Beschwerde betref-
fend Admassierung von Vermigen. Art. 199 und 206 Sch.- u. Kon-
kurs-Ges.

I Durdy Bablungsbefehl vom 3. Degember 1900 leitete bie
Amtdihafinerel Bern ald Bevtreterin ber Branbverficdherungdanitalt
ped RKanwond Vern gegen Gromunda Bulliger-Miller in Bern
Betreibung auf Srundpfantvermertung ein fir verjdiedere Brand-
verficherungdbeitriige von gufammen 195 Fr. 64 €t Al Pianbd-
gegenjtinbe baftenn die Gebaude Nv. 24, 24a, 24b und 24c an
ber Geftigenfivafie in Bern nebft Haudplah. Dad Gebiude Nr.
24a mit Pargelle J 438 gehorte gur Beit ber Unbebung bder
Betveibung nicht mebhr der betriebenen Frau IRulliger, jondern
war in ba3 Elgentum zur Halfte der Ehelente Whpardy und v
amvernt Halfte der Witwe b, Seidlip {tbergegangen, wedhald bdad
Betreibungdamt auch dviefen Wusfertigungen bed Sablungsbefehls
ibermittelte. JMadpbem impwifchen Erdmunda Julliger-Viiller in
Bafel in Konfurd gefallen war, ftellte die midjdhafineret Bern
unternm 18, Sult 1901 an da3d Betreibungdamt Bern-Stadt vasd
Begehren, e3 mbhte dle gegen Fran Sulliger angelhobene Betrei-
bung auf Plandverwertung fiir den der Brandfteuer fiiv dasd
Gebaude Nr. 24 a  entfprechenden Betrag von 17 Fr. 48 618,
purdy BVerwertung bded Pfanbed fortgefet werden. Diefem Be-
gebiven entfprach bdbad genannte BetveibungBamt, indem e3 der
Gromunda Bulliger unterm 29. Juli 1901 von demjelben Mit=
tetlung madte.

IL SHiegegen fiihrte Fran Sulliger Befdywerde, wobei fie unter
Berufung davanf, daf nach Urt. 206 ded Betreibungd- und
Ronfurdgefesed bie Beireibung babingefallen fei, Kafjation ter
fraglidhen Wermertungdvorfehr verlangte.

III. Die fontonale uffidishehdrde wied bdie Bejdhwerde am
16. Auguft 1901 al3 unbegriindet ab, indem fjie fidh in Un-
lehnung an ven bunbedgerichilihen Cntfheld in Sacdjen Liieft-



