B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Polizeigesetze des Bundes.

Lois de police de la Confédération.

I. Markenrecht.

Marques de fabrique et de commerce.

92, Urteil dbed Kaffationdhofed vom 13. Degember 1901 .

in Sadyen Sdhindler gegen Bunbedanwaltidaft.

Art. 14 und 15 M.-Sch.-Ges. ; Art. 14 der Vollzichungsverordnung hie-
zuw vom 7. April 1891, Abgrenzung der Befugnisse der Gerichie und
der Verwaltungsbehdrden. — Stellung der Bundesawwanlischaft bei
Strafprozessen betreffend Markenrechtsverletzung. Art. 28 Abs. 2
M.-8ch.~Ges. — Beschlagnahme wnd Konfiskation, Art, 31 und 32
eod., ist auch anwendbar bei Markenberihmung.

A. Durch Urteil vom 7. RNovember 1901 Jat bad Kantons-
gericht de3 Kantond Schrows ein Urteil bed Besirf3geridhtd Schrony
vom 14. @eptember gleichen Sahred, lamtend :

1. €3 fei bev Beflagte Schinbdler i eine Gelvftrafe von 300 Jr.,
gablbar innevt 30 Tagen, nicht zahlendenfalld in eine Freibeitd-
ftrafe vor 60 Tagen verurteilt;

2. (Rojten);

3. ©eien bie beanjtanbeten Sefaftapapieve polizeilich "ju Fon=
fidzieven;
beftétigt.

B. Der Ungetlagte Schindler hat gegen diefed Urteil vechizeitiy
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und in ridytiger Form die Kaffationsbefhwerde an den Kafjations-
bof bed Bundedgerichtd eingereicht, mit dem Univage: €3 fei dad
angefochtene Urteil aufsubeben und die Sade zu neuer Enifchei-
bung {m Ginne ber Freijpredhung ted Ungejchuldigten an die
fantonale Behdrde guritdumeifen.

C. Die jdyweigerijdhe Bundesanwaltjchaft trdgt auf Abweifung
ber Kajfationdbeicherde an.

Der Kafjationdhof zieht in Erwigung:

1. 3n thatitchlicher Begiehung ift u bemerfen : Ter Kaffations:
flager Sdhindler war jdhon durdy Urteill bed Kantondgerichis
Sdyoy; vom 22. Wai 1897 auj Grund bed Art. 26 bed Bunbes-
gefesed betveffend der Sdup bder Fabrif: und Handeldmarfen
vevurteilt worben, indem er ein Bild ald ,Sdhusmarte”, « marque
déposée », begeicdhnet und benupt Hatte, dad im Hintergrunde bie
Betbert Mythenfticte, im BVorvergvunbe [inf3 einen aufrechtitehen=
ven Lhwen, redhtd einen ebenfalld ftehenben Baven, von demen ber
erftere bad Wappen bded Kantond Schyz, der lebteve bad. eid:
genditijdie Lappen halt, darftellt, und dad am 31. Dezember 1895
vom eibgendfjijchen Amt fiir geiftiged Tigentum im Marfenregifter
geldjht worden war, Am 21. September 1897 [ief der Kaffa=
tionBflager Hievauj unter Ny, 9523 belm eibgendfjifhen Amt firr
geiftiged @igentum eine Bilomarfe eintvagen, dle diejelben Bejtand=
tetle enthalt, wie die ebem genaunte, et ber jebocdh bdie beiden
Wappenjdhilde leer (weif) gelajfen find und der untere Rand bdie
nfjdrift ,Schindlerd Rirfddejtillation Scdwny” trigt. Der
Kafjationdtliger brachte jedod) in der Folge auf feinen Ctifetten,
Beftellzevbeln, Briefbogen, Quittungdfovmulaven und Reifeanid
bie frithere — geldjdhte — Marfe (mit demw beiden Bffentlichen
Wappent) an, wobei entwedber dad Wort  Schubmarfe’  oder
sgabritmarfe’, « Marque de fabrigue » auf den beiben Mythen
ftans, ,Sdup” allerbingd ebwa bdurdhgefivichen war, jedoch nur
mit Bleijtift; ober die Worte « Marque déposée, la plus an-
cienne » unter dem Bilbe ftanben. Nuf Grund bdiefed Thatbejtan-
ped ift ver Kaffationstliger, nachdem anf Denungiation durdy die
Rirjdpdeftillation €. Feldhlin in Schoyg hin die Bundedanwaltjdhaft
(im Auftrage ved3 Bunbedrated) Klnge erhoben Datte, durdy da3
eingangd erdfhnte Nrteil bed Kantondgerichtd Schwy; neuerbings
ber Tbertretung dez Art. 26 M.-Sch.-Gef. jehuldig ecklivt worden.
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2. 3n feiner Kajfationdbejdmwerde macht nun der Kaffations-
flager geltend: Grjtend leide dad Urteil an einer vechtdivetiimlichen
Anwenvung ded Art. 26 M.-Sdy.-Fef. Dasd Kantordgericht {iber-
febe vBilig, baB bder Raffationstléger am 21. September 1897
eine Marfe Hinterlegt BHabe. Ungefichtd diejer Hinterlegung wive
Art. 26 M.-Sh.=@ef. nur bann amwendbar, wenn bdie auf den
Gejchaftatartern wiedergegebene Mearke al3 eine amdere Marfe an-
gelefen werden miifite, al3 bdie Binterlegte, yoeil fm erftever die
beident Wappen eingefelit jefen, und wenn angenommen werden
witgte, bev Kafjationstliger wolle durdy die Begeichnung « Marque
déposée » fil[licherweife glauben machen, e3 feten fpeziell die
beiben Wappentrenge gefdhiipt. Tasd fel jedoch nicht der Fall. Die
bifentlichen Wappeu feien Freizeichen, fie gentefen aljo dben Marfen=
jdup nicht, diicfenr aber von federmann frel benubt werden. Shre
Hufnahme in eine Warfe wiirde nur dann nicht angeben, wenn
fe einen wefentlichen Bejtandteil der Wavken audmadhen voiirden ;
nur witer diejer Vorausdlesung ditvjte die Eintragung feitend bed
Amted gemdf Art. 14 3iff. 2 M.-Seh.-Gef. verweigert werden.
Diefe Boraudfegung treffe aber hier nicht zu, dad eidgendffijche
Amt filv gelftiges Eigentum Habe baber bie Gintragung u Unredht
berweigert. Dev Cntfdheid de3 genannten Wmted fdnne — umd
Bievin liege bie jweite RechtBverlehung, an der dad angefodhiene
Urteil leibe — fiir die Gerichte nicht mafgebend jein. Drittend
feien ber Bunbdedammaltihaft im Strafverfahren gegen bden Kaf-
jationgtlager Parteiredte ugeftanden worben, die ihr in Wirk:
lichleit nach vem Marfenjdupgefese nicht zujteben, Gndlich ent-
befre die von ber Bunvedanwaltfhajt verlangte und vom anges
fodytenen Hrteil verfiigte Bejchlagnahme Beyw. SLonftdfation ber
aungejeplihen Gejdhaftapapiere” offenbar jever gefetlichen Grund=
lage; benn in Hrt. 31 und 32 WM.-Sh.-Gef. feien diefe WMaf-
nahmen nur fic bie Fille ber Marfermadyahmung vorgefehen.

Die RKajfationdbeflagte Hat fih bdarvauf bejhrankt, auf ein
Gutachten ded eidgendifijchen Amied fiiv geiftiges Sigentum zu
verwoeifen, dad feinevfeitd lediglich ausdfithrt, der Kajfationstliger
fei, ald Hinterleger der Marfe Nr. 9523, nicht Berechtigt, die
beanftanbete Marfe u vevwenden, da bdiefe zwar dad Bild der
etngetfagenen Marfe wicbergebe, vor diefer aber durch Bufise
ober nberurigen in wefentlichen Teilen abweiche, und viefer Wearke
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eine Begeidhnung beizufitgen, die den Glauben erweden fdnne, die
jo abgednberte Warfe fei eingetragen.

3. ©3 jteht feft, bag der Kajjationdtliger jdhon frizher wegen
Bevwendbung devjenigen Marfe, die er hente ald gefchiipte Marte
gebraudht, beftraft ywordben ijt, und vaf bad eidgendijifche Umt fii
getjtiged Eigentum bdie Gintvagung diejer Warfe — mit den
ywei dijentlichen Tappen — ftetd verweigert Hat. Run find ju-
nidhft (entgegen dev Anjicht bed Kajfationsfligers) die Gerichte
an die Entjceide der Vermaltungdbehdrden itber Eintragung obder
Ridbteintragung einer angemeldeten Mare gebunden; dasd Sefel
will dle Frage, ob einer Wavfe die Eintragung aud dew in Wvt, 14
M.-Sd.-Gej. aufgesiblten Gritnden zu verjagen jei, vollftindig
bent Vevwaltungdbehdrven itberfafien (vgl. and) Hrt. 14 und 15
per Bollziehungsverord. 3. M.-Sch.-Gef. vom 7. April 1891),
penen die Sovge fitr die formell richtige, gefebmipige Cintragung
und die Wabrung der Beftimmungen fiber Sintragungdidbiafeit
obliegt ; bie Gevichte haben feine Befugnis, eine von den Berwal:
tung3behbrven guriicfgewicfene Marfe eintvagen ju lafjen, fondern
e3 jteht ibmen nuv zu, auf Klage hin gegebenen Fald auf Li{dhung
einer Marfe (wegen Radymadhung oder Nachafmung) zu erfenmen.
3t dem aber fo, find aljo bie Geridhte an den Cntjcheid ded eid-
genbififhen Amtes fiiv geijtiged Gigentum, wonady ber Kaffations:
Flager die vor ibm thatjdchlich verwenbete Wearfe nicht bevwenbden
barf, gebunben, fo ift audy durd) die BVevwendung der hienad) unzu-
lafftgen Warfe begw. durdy deven VBeseidhnung ald ,Schufymarte”
1. dgl. der Thatbeftand ded Art. 26 AL 1 W.-Sdy.-Gef. gegeben.
Die Argumentation bed Kaffationstlagers: die eingetragene Warke
mit bent leeven Schildern bilrfe er verwenber unt berwende ev;
voentt ev nun fitr dew Verfehr in die Sehilber audh nod die Wappen:
Bilber feise, fo feien lesteve Jreizeichen, die gar micht eingetvagen
terden fonnen, aber ofne Eintragung verwenbdet wevden dilvfen; wer
fich burch diefe Wappen fiber die Natur der Seichen taujchen liege,
vem Ednme dev Grumdfah error juris nocet entgegengehalten voer:
ben, — Bilt vem gegenitber nicht jtich. Denn €3 ift ebent, wie
Bemerft, uvch bag Umt fiiv- geiitiged Eigentum in verbindlicher
Weife feftgeftellt, daf die betreffndenr Wappen in ben Sdjildern
nicht verwerdet werben ditvfen und daf bad Marfenbild mit den
Sdhilvern von dem ofhne diefelben wefentlid) verfdhieven ijt.
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4. Oer britte Kaffationdgrund: die ungefepliche Ginviumung
von Pacteivedhten an bie Bunbdedanwaltjdhaft, erfcheint ebenfalls
alg unjtidhaltig. Gemdf Art. 28 ALj. 2 WM.-Sh.-Gej. ,jind die
Kantondregievungen gehalten, . ., . ten ihnen vom DBunbdedrat
eingeveichten Klagen Folge su geben.” Danady feht ungweifelbajt
auf bem @ebiete ded Wiarfenrechtd vem Buuve ein Straftlogredht
3, dad wolhl am einfachiten ald Ausfug und Kovrvelat 2ed ihm
ebenjalld suftebenden materiellen Strafredhtd angefehen with. Der
Bundegrat aber wird in Rechtdfachen natur: und gefebgemdk durd
die BundeSamwaltjhaft vertreten. Wuf die betm Bundedrat ein-
geveichte Denungiation der Kividhdeftillation €. Feldlin Hin wav
baber ver BunveSrat gur Unordbmung einer Unterfuung ohne
Rweifel bevechtigt, und bdurfte die Bundedanmwaltichaft veflen RNedhte
augiiben, freilich nur im Rahmen der ihr duvdh den Jdhwygerifchen
Gtrafprogely gewdbrien Rechte. Wenn ihr daher Pavteiredite ein-
gevdumt wovden find, jo Ffann bdavin fevenfalld nicht eine Ber-
lejung e eivgendfiijchen Mavbenjchupgefesed gefuntben werden,
fondern fonnte €3 fid) Hochitend um JNidytbeadhtung ber Bejtim-
mungen bed fdyoygerijhen Sivafverfalbrend Bandeln, wad aber
vom eidgendfjiithen Kaffationdhof niht zu prifen ijt,

5. Die verfligte Befdjlagnabme und Konfisfation endlih Ept
fich febr wobl auf die Art. 31 und 32 M.-S.-Gef. ftiihen.
Wenn aud) dieje Beftimmungen, ihrem Wortlaute nach, unddit
nur bie Maglennadhmadhung oder Nadahnung im Wuge Haben,
fo teifjt body die ratio legis gewif ebenjo fehr auf die Fdlle ded
Art. 26 Abf. 1 M.-S.-G¢f., die Jogen. Marfenberfihmung, zu.

6. Sind fonad) Jamtliche vom Kajfationsfliger vorgebradten
Befchwerbepuntte unbegritndet, und leivet bdad angefodyterne rteil
auchy im fbrigen an Teinem WMangel, der vom Kafjationsdhof ge:
mig Ant. 171 Abj. 2 Org.-Gef. von Amted wegen 3u beachten
wire, §o ift dle Kaffation3befhwerde abznmeifen.

Demuach Bat ber Kaffationdhof
evfannt:
Die Kajjationbejdhiverde wird abgemwiefen.

Bevgl aud Nv. 96.

IT. Patenttaxen der Handelsreisenden. Ne 93. 27

II. Patenttaxen der Handelsreisenden.

Taxes de patente des voyageurs de commerce.

93. Urteil ded Kajfationdhofed vom 13, Degember 1901
in Sadjent Bundedanwaltfdaft gegen Sdevermeier.

Art. 4 Abs. 4 Pat.-Ges. : was heisst « in ihrem Gewerbe verwen-
den » ? — Gesetzwidrigkeit der dieser Bestimmung durch das eid-
gendssische Handelsdepartement im Februar 1898 gegebenern Aus-
legung.

A. Dued) Urteil voin 1. Juli 1904 bHat bie I Wppellations=
fanumer ded Obergervidhied ded Kantond Ritwidy erfanut:

Der Ungeflagte ift der Ubertretung bed Bunbdedgejesed be-
treffend bie Yatenttaren der HanbelBreijenven nicht Jdhuldig ; die
ipm am 13. Februar 1901 vom Staithalteramte Hovgen aufer:
legte Bufe wird baher aufgehoben.

B. ®egen biefes bem eidgendfjifchen Handelbepartemente, ge-
mig Kreidjdreiben ded Bunbedrated vem 27. Degember 1899,
von ber Diveftion ber IJuftiz und Polizei bed RKantond Jirich
unterm 31, Auguft und 4. September 1901 itberfandte Urteil
Bat ber Jhweizerijche Bunbedrat unterm 9. September 1901 bei
per Regievung bed Kantond it su Hanben ded bdortigen
Obergerichted, die Kafjationdbejdhwerde an  ben Kaffationshof
bed Bundedgerichted eingelegt, und die Bunbvedanwaltjchaft mit
per Ginleitung und Durdfithrung der Bejdhwerde beauftragt.

C. Die Bundedamwaltjhaft ftellt in ifrer vedytzeitig einge=
reichten Rafjationdbefdiwerde den Antvag : €3 jei dad angefodh:
tene Netell al3 nichtig aufyubeben und bdie Sadhe zu nener Ent-
fcheioung an bdie Fantonalen Behdrden juviicfzuweifen, in der
Meinung, dag dieje die der Kaffation ju Grunbe Hegendve BVeur=
tetfung aud) ihrev Entjheidbung g Srunbe zu legen haben.

D. Der Kajfationsbeflagte tragt auf Abweijung dev Kafjationsd:
befchmerde am.

Der KRafjationdho] zieht in Crwigung:

1. Der Kajjationsbetlagte Scheuevmeter, Anteilhaber ber Fivma
Sdeuermeier, Bolfinger & Cie, OfSmporthausd  in  Bivid,



