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Les recourants alléguent que la décision dont est recours
a été prise le 20 aolt 1901, mais qu’elle a été publide ulté-
riearement d’une manidre officielle. La date de cette publica-
tion n’est pas indiguée.

Un exemplaire de la décision attaquée n’a été ni déposé
en méme temps que le recours ni envoyé ultérieurement,

Les recourants <« estiment que le Grand Conseil a pris la
décision susindiquée en violation d’un décret souverain, en
violation de Ia loi vaudoise sur les incompatibilités et en
violation de la Constitution vaudoise. C’est pourquoi les
recourants estiment que la décision dont est recours doit
4tre cassée et que la motion du député A. Fauquez doit étre
admise en ce sens que les députés-professeurs visés soient
déclarés incompatibles, et considérés comme n’ayant pu
accepter le mandat de député. »

En droit :

1. — Ainsi que le Tribunal fédéral 'a reconnu par son
arrét du 14 novembre 1901, dans la cause Motor contre
Schneiter®, tout recours de droit public, pour qu'il soit rece-
vable, doit étre accompagné d’un exemplaire de la décision
ou de I'arrété contre lequel il est dirigé.

Si cette condition n’est pas réalisée, il y & lieu de ne pas
entrer en matiére sur le recours, & moins que le recourant
n'ait justifié du fait que sans sa faute il lui a été impossible
de produire ni 'original ni une copie authentique de la dite
piéce.

2. — Dans 'espéce, les recourants n’ont pas méme pré-
tendu avoir été empéchés de satisfaire & la condition susin-
diquée. En conséquence il ne peut étre entré en matiére sur
e recours d’A. Fauquez et consorts.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il v’est pas entré en matidre sur le recours d’Aloys Fau-
{quez et consorts.

* Voir no 85 ci-haut {p. 483 ss.).
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86. Urteil vom 11, Degember 1901
in Saden RJurfluh und Konjorten gegen Uri.

Art. 189 Abs. 4 Org.-Ges. — Rekurs gegen einen Beschluss, der ein
Referendumsbegehren als nicht su stande gekommen erkldrt. Compe-
tenz des Bundesgerichtes oder des Bundesrates ?

A. AUm 29, My 1901 richteterr 31 Bitvger bed Kantond Ui
an ven Randrat yiu Honden ber Landdgemeinde ded Kantond Uri
unter Begugnabhme auf Art. 26 ver urnerifden Verfafjung dasd Be:
gebren, e3 fei die bom Ranbdrate am 11. Februar 1901 befdyloffene
Berordrung itber dad Wubrwejen dem Entfdeide der diedjabrigen
Land3gemeinde ju unterbreiten. Nach vt 28 der Kantondverfaf-
jung jind zur Stellung eined jolchen Begehrend 20 giiltige Unter=
fdriften erforberlich, Der Lanbrat wied in feiner Sisung vom
9. Wpril 1901 biefed Begehren ab, weil nady Abzug von 13 un-
giiltigen Unterjchriften nur nod) 18 gliltige verblieben. Jene 13
Unterfhriften wurben al3 ungliltig evflart, weil 9 baven mit Blei-
ftift gefdhrieben wavew, und 4 teil3 al3 von falliten Perjonen,
teil3 al3 von derfelben Perfon berriihrend bezeichnet wurbden,

B. &egen dtefen Bejdhluf bded Landrated vidhteten 6 Biivger,
Rurjlul und Genoffen, einen ftaatdvechtlichen Refurd an bdad
Bunbedgericht wegen Verlebung verfafjungdmdfiger Rechte. Die
Refurrenten behaupten, ed liege in der Ungiitltigerfldrung der mit
Bletjtift gefdyriebenen Unterfdyriften eine Verlebung bed verfai-
jungdmdgig gavantierten Jnbivibualvechted zur Stellung von
Bolfsbegehren, da weder ein Sefes nody eine Verordnung die Aus-
foheibung von mit Bleiftift gegeichneten Unterjdyriften vorjdjreibe,

C. Der Landrat Deantvagt in feimer AUntwort bie Wbweijung
bed Mefurfed, indem er ben Standpunft verivitt, eine BVerfafjungs-
verlegung liege nicht vor; bdenn Wrt, 5Y litt. ¢ 3dble unter den
Befugniffen ded Lanbdrated bdie Ausdlegung aller Landdgemeinde-
befdilitife auf. Die BVerfajfung felbjt aber berube auf efnem Landa-
gemeindebefchluf, und bder Lanbrat uterpretieve den vt 28 nidt
willficlich, wenn er Bleiftiftunterichriften nidyt anerfenne; durdy
feine BVorjdhrift werde er dagu geywungen.
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Dad Bundedgericht ziebt in Srwdgung:

Die Pactelen beaupten dtbereinjtimmend, dag Bunbedgericht
fei nady Avt. 175 Biff. 3 umd Avt. 178 bes Organifationdgejessed
tompetent gur  DBeurteilung dev vorliegenden Streitfrage. Dad
Bunvedgericht hat aber von Umted wegen feine Rujtdndigleit u
priffen, und wo verjajjungdmdipige Redhte der Biivger in Frage
ftefen, ift in gewiffen Fdllen nicht e3, fonbern der Bunbedrat
fompetent, in folden Streiiigleiten ndmlid), die aud einer Ver-
lepung der in vt 189 ded Org.-Gef. aufgedblten Rechte ent=
fteben. 3u bdiefen Sireitigleiten gehdven unter andern audy die
unter B[, 4 ded citierten Wrtifeld genannten Bejdhwerden be-
treffend die politijdye Stimmberecdhtigung der Bitvger und betreffend
fantonale 2Babhlen und Wbftimmungen, €3 fragt fih nuw, ob in
casu eine joldhe Vejchwerde vorliege. Dad Gefes bewegt fidh frei-
iy mehr in allgemeinen Augdriicert ; iiber den Begriff der Stimm=
bevechtiguirg und  ber Tantomalen Wablen und Abjtimmungen
jpridht 3 fidy nicht aud. ber gerade davaud, dbaf in diefer all-
gemeinen Jajffung bdem Bunbdedvat bie Beurteilung von Be-
fhwerdent, die Jich auf die politijde Stimmbereditigung der Bilvger
fowie auf fontonale Wablen und Abftimmungen begielen, iiber-
tragen voorden find, 10Kt fid) eninebmen, dag der Gefegeber ben
BWillen Hatte, alled wad damit irgendbwie im Sujammenbang jtebt,
vem Bundedrat aff ber politijhen Behdrde zu fibevweifen (vgl.
BunbvedratZbefchlug vom 3. Wiai 1901 diber die Bejdhwerde ded
&, Mettler, B.-BL, 1901, 111, S. 305 fi.). Nun fann aber feinem

Buweifel untevfiegen, daf dad vou den Refurventen gejtellte Nefe-

rendumBbegebhren, 8 fei die wom Zandrat erlaffene Verordbnung
tiber dad Wubrwefen der Volfdabitimmung an der Landdgemeinde
au unterbreiten, jowobl mit dem politijhen Stimmredht im all=
gemeinen ald mit dem Abftimmungdafi felbjt im bejondern in
engemt Sufommenbhang fteht. Nidit die BVevlepung ivgend einesd
burdy die urnerijdje Berfaffung govantierten JIndividualvedhtd der
Biirger, jonvern die Berlebung eined Individualvecdhtd polififdher
MNatur fteht in Frage. Denr, wie der Bunbedvat in dem citierten
Cutidheide mit Redht ausfithrt, it ein geftellted Refevendums-
begehren eine HuBerung bed politijhen Stimmredhtd verjenigen
Pevjonen, von denen €3 audgeht. Wenn num, wie im vorliegen=
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ben Falle, die fompetente Fantonale Behbrde bag gefellte Referven-
sumsbegehren abweift, weil e3 nady ihrer Anficht nicht bie vom
Gefe geforderte Anzahl won Unterjchriften enthalt, fo fteht die
Cntfdhetbung daviiber, ob bie Boraudjepungen bed Referendums
vorgelegen baben ober widht, nach Avt, 189 ABY. 4 ved Org.-Gef.
bem Bundedrate, nicht bem Bunbdedgeridhie 3u, da fih nadh vem
@eiagtet-t bie Bejchwerde auf ein mit der Fantonalen Abftimmung
eng  gujammeniingended politijdhes Redht besieht. (Bal. Amil,
*Sa%uml. ber Bunbedger. Gntfch., Bv. XXV, 1, ©. 449 f.; Gni-
jdbeidung bed Bumdedgerichid yom 6. Sebruar 1901 in Sadjen
WMettler gegen Regierungdrat St, Gallen.)

Oemnad) Hat dasd Bunbdesgericht
evfannt:
Auf et Refurd wird wegen Snfompeteny nicht eingetreten.

Bergl and NRr. 87.



