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Dtefer Entfdeid fei verfajjungdwivrig und miffe — was dars
auf bed langern 3u begrindent verjucht wird — aunfgehoben wer=
pen. Jm AUnjhlup an ithr in Ddiefem Sinne lautended Redhts-
begehren ftellt fodann bie Nefurventin an den Smjtruftiondrichter
bad Gefudy, ,in Drittmannsdhanden befindliche rfunden, welde
bienach al3 Beweidmittel angernfen yoorden find, nbtigenfalld auf
pem  Cditiondwege zur Stelle zu {dhaffen.” Unter den nachher
genannten Beweidmitteln figuriert sub Jiff. 3 audy dag ,Civil:
audiengprotofoll bed Ridgteramted Niederfimmentbal vom 14, Mat
1901%.

Den angefodptenen Enifheid hat die RNefurrentin begw. ihr
Bertreter weder in einer Anfertigung noch in Kopie der Nefursd=
fdyrift Beigelegt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

RNady Aet, 178 Ziff. 3 ded Bunbedgefewed itber die Organi=
jation der Bundedredhidpflege foll die Befchmerdejdyrift im ftaatd-
vedhtlichen Sefurdverfahren neben ben Antrigen ded RNefurrenten
andy deren Begriindung enthalten. Sur volljtdndigen Begritndung
b3 Refurfed geniigt e3 aber nidhi, daf bie angefochtene Ber-
fiigung in threm Difpojitiv angeflihrt wird und die gegen ihre
Berfaffungdmapigleit fprechenden Argumente dargelegt rerben;
fondern e3 muf dem Befdhwerbefiihrer aud) obliegen, joweit ihm

bied iiberhaupt mbdglich war, darzuthun, daf die BVerfligung in

bem behaupteten Sinne thatfacdhlich erfolgt und aud welden
Diotiven fie erfolgt fei. Nur auf diefe Weife Fann eine Be-
fdhwerde wegen Yerlebung verfaflungdmdfpiger NRecjte ihre ge=
niigenbe Fundamentierung erbalten. Demnach gebdrt e8 zu den
Formalien ber Vejchwerdefiihrung, daf ber Nefurvent die ange-
foditene Entjdheibung, fei 8 im Original, fei €3 in Binveichend
glaubwitrbiger Abjchrift feiner Refurdeingabe beilegt, fobald nidht
angunehmen ift, dafg er bdiefem Erforderniffe nady bden befonbern
Berhdliniffen bed Falled niht hobe nadhfommen finnen. Eine
Unterlaffung ded Refurrenten in der angegebenen Beziebung hat
nidht etwa ber Snftruftiondridhter auf dem LWege einer Aften-
vervollftandigung von fidh aud gut ;u maden ; fondern fie mup
ohne weitered bdie gefesliche Ungiiltigleit ber Bejhwerdefitbrung
gur Folge baben. Diefe Auffaffung vertrdgt fid) audy allein mit
Stun und Rwed de8 Art. 184 bed Organifationdgefesed : LWenn
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faut diefer Beftinunung ber mit der Jnftruftion eined Refurjed
betraute Ridyter in evfter Linie ju prifen hat, ob die Befdhroerde
fidy nicht fofort al3 unguldffig oder unbeguriindet darftelle uud
bedhalb von einem weitern Jnftruftiondverfabren Umgang 3u
nebmen fei, fo ift flar, daf eine jolche Priffung in uverliffiger
Weife mur auf Srund einer hinreichend fichern und vollftdndigen
Kenutnid bed gefamten Snbalted der angefochtenen Verfiigung
erfolgen Yann uud aljo bdie Ginlegung der leptern al3 eined tute-
grievenden Teiled der Refurdfdhrift zur Vovaudfebung Bhat.

Borltegendben Falled nun brachte bie Refurrentin den Entjdetd
be3 Gerichtdprafiventen von Niederfimmenthal, gegent ben fich ihre
Bejdhwerbe vichtet, nicht bei, ohne auch nur u behaupten, daf fie
biesu aufer Stande gewefen wive. Sn ihrer Refurdjdhrift find
fogar nicht einmal bie Wotive angeflihrt, auf welche fich dbasd ald
verfajjungdwidrig bezeichnete Jncidentalurteil jtist. Die Bejdwerdes
fiibrung ermangelt affo nady vem Gejagten ber gefeslichen Gitltig=
feit,

Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Uuf ben Refurd wird wegen mangelnber Subjtangiierung nicht

eingetreter.

8b. Arrét du 20 novembre 1901, dans la cause
Fauquez et consorls contre Vaud.

Forme du recours de droit public; art. 178, ch. 8 OJF. L'arrét
dont est recours doit 4tre joint au recours.

Le 19/20 octobre 1901, les députés Aloys Fauquez, Paut
Panchaud et Oscar Rapin, & Lausanne, ont déposé auprés du
Tribunal fédéral un recours de droit public contre la déci-
sion du Grand Conseil du canton de Vaud de ne pas prendre
en considération la motion du député A.'Fauquez concernant
les incompatibilités des fonctions de professeur & 'Univer-
sité de Lausanne et de député, cumulées par les professeurs
Palaz, Dind, Martinet, et de Félice,  Lausanne, et Cheneaux,

4 Villeneuve.



486 A. Staatsrechtliche Entscheidnngen. If. Abschniti. Bundesgesetze.

Les recourants alléguent que la décision dont est recours
a 6té prise le 20 aolit 1901, mais qu’elle a été publie ulté-
rieurement d’une maniére officielle. La date de cette publica-
tion n’'est pas indiquée.

Un exemplaire de la décision attaquée n’a été ni déposé
en méme temps que le recours ni envoyé ultérieurement,

Les recourants « estiment que le Grand Conseil a pris la
décision susindiquée en violation d’un décret souverain, en
violation de la loi vaudoise sur les incompatibilités et en
violation de la Constitution vaudoise. C’est pourquoi les
recourants estiment que la décision dont est recours doit
£tre cassée et que la motion du député A. Fauquez doit étre
admise en ce sens que les députés-professeurs visés soient
déclarés incompatibles, et considérés comme n’ayant pu
accepter le mandat de député. »

En droit :

1. — Ainsi que le Tribunal fédéral 'a reconnu par son
arrét du 14 novembre 1901, dans la cause Motor contre
Schneiter®, tout recours de droit public, pour qu'il soit rece-
vable, doit étre accompagné d’un exemplaire de la décision
ou de I'arrété contre lequel il est dirigé.

Si cefte condition n’est pas réalisée, il y a lieu de ne pas
-entrer en matiére sur le recours, & moins que le recourant
n’ait justifié du fait que sans sa faute il lui a été impossible
de produire ni P'original ni une copie authentique de Ia dite
pidce.

2. — Dans I'espace, les recourants n’ont pas méme pré-
tendun avoir été empéchés de satisfaire 4 la condition susin-
diquée. En conséquence il ne peut étre entré en matiére sur
le recours d’A. Fauquez et consorts.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matiere sur le recours d’Aloys Fau-
quez et consorts.

* Voir ne 83 ci-haut (p. 483 ss.).
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86. Urteil vom 11. Degember 1901
in Sadjen Suriluh und Konjorten gegen Uri.

Art. 189 Abs. 4 Org.-Ges. — Rekurs gegen einen Beschluss, der ein
Referendumsbegehren als nicht su stande gekommen erkldrt. Compe-
tenz des Bundesgerichites oder des Bundesrates ¢

A. Am 29, Mirg 1901 vidhteten 31 Biivger bed Kantond ri
an den Landrat ju Handen dev Land3gemeinde ded Kantond Uri
unter Begugnahue auf Avt. 26 der urnerifhen Verfajfung das Be-
gebren, e3 fei die vom Landrate am 14, Februar 1901 Lejdloffene
Berordmung fiber da3 Wubrwefen dem Entfdheide der diedjahrigen
Landdgemeinde gu unterbreiten. Nach Art. 28 der Kantondverfaf-
fung find jur Stellung eined joldjen Begehrend 20 giiltige Unter-
fhriften erforberlich. Der Lanbrat wied in feiner Sigung vom
9. April 1901 bdiefes Begehren ab, weil nady Abzug von 13 un-
gitlttigen Unterfdyriften nur nody 18 gihltige verblicben. Sene 13
Unterfriften wurden ald ungiiltig evflart, weil 9 davon mit Blei=
ftift gefdyrieben waren, und 4 tetld al3 von falliten Perjonen,
teild al3 von devfelben Perfon berrithrend begeichnet wurden.

B. Gegen diefen Befhluf ded Landrated rvichteten 6 Biivger,
Burfiuh und Genoffen, einen ftaatdrecdhtlichen Refurd an bad
Bunbdedgericht wegen BVerlepung verfaffungdmifiger Redhte. Tie
Reburrenten behaupten, ed lege in der Ungiiltigerflirung der mit
Bleiftift gefdhriebenen Unterichriften eine BVerlepung bded verfaf-
jungdmdaptg gavantierten Snbividualvechied zur Stellung von
Bolfabegehren, da weder ein Sefey nod) efne Verordnung die Aus-
jcheibung von mit Bleiftift gezetchnetenn Unterfchriften vorfchreibe.

C. Der Randrat beantragt in feiner Antwort bdie Wbweijung
ped Jefurfed, indem er den Standpunft vertritt, eine Verfafjungs-
verlepung liege nicht vor; denn vt BY litt. ¢ 3ahle unter den
Befugniffen ved Landrated bdie WuBlegung aller Landdgemeinde-
befchliiffe auf. Die BVerfajfung felbft aber berube auf eimem Lands-
gemeindebejchluf, und der Lanbdrat interpretieve den Avi. 28 nidht
willfarlich, wenn er Bleiftiftunterjdhriften nidht anerfenne; durdh
feine BVorfdhrift werbe er dazu gezwungen.
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