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newten Urteild ftber die vom KlGger angebobene Ehrverlebungsds
Flage auf benjenigen Teil diefer Klage feine idjicht 511 nefmern,
pev fih auf bad gemamute Flugblatt beieht.
Demnad) bat dbad Bunbdedgeridht
evfannt:

o Der Returd witd im Sitne der Crwdgungen ald begriindet

ectlirt, damit dad angefoditene Wrteil bed Obevgertchtd ded Kan-
tond avgau aufgehoben und die Sache u ermeuter Vehandlung
an bie fantonalen Snjtangen juriidgewiefen.

78, Urtetl vom 14, November 1901 in Sadyen
Rat=Rappeler gegen Obergeritht Aargau, begw. Wiri.

Gerichtsstand fir Pressvergehen. Begehungsort. — Angeblich will-
kvrliche Auslegung des § 28 aarg. Zuchlpolizeigesetz. — Schmdle-
runyg der Verleidigungsrechie (formelle Rechisverweigerung).

A. Der Refurrent 3ai, wohnhaft in Turgt, ift Verfajjer einer
von ifm unterzeichneten Brojdhiive, betitelt ,Dev argauijhe Hof-
ftaat, Dritte Nummer. Die Firma Miirt, Bidotfe & Cle. auf
per Untlagebant”. Diejelbe wurde in der Druderei deg ,Basler
Boltablatted” Hergeftellt, gelangte aber von Bafel aud nidt an
bie Offentlichfeit, jondern wurbe in Turgt vem Berfaffer Iat,
beaw. in feinem ujtrage abrefjiert und auf den beiven Poit-
bureaur Turgi und Brugg in vielen taufend Cremplaren auf-
gegeben umd o verbreitet.

Sn der Folge ftrengte Regierungdrat Dr. Wiri in Wavau vor
Bezirtagericht Brugg Strafflage gegen Zai am, weil ibn diefer
in jener Brofchiive an jeiner Ehre angegriffen habe, Nachbem der
Gerihtdprifident die Parteien auf den 20, September 1900 zur
Berhandlung vorgeladen hatte, veichte Rai am 16. diefed Wonatd
unter Beilegung einer dem Advofaten Dr. Feigenwinter in Bajel
audgeftellten BVollmadht ein Gejudh um Bewilligung ver LVertretung
(88 40 ff. be8 aavgauijhen SudhtpolizeigefeRed) ein, bad er mit
bev Widhtigfeit bded Falled unbdb bder Iotwendigleit jurijtijeh for-
vefter BeweiBantrige begritnvete, Der Gerichtdprafivent wied dad
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Gefud) mangeld eined gefeslichen Grunbes, und weil er die pers
fonliche Anwejenbeit bded Beflagten ald erforderlic) eradytete, ab.
Jn der BVerhandlung vom 20, September verlad der RKidger Dr.
Wiret feine 60 Drucfeiten Baltenben Klageanbringen und Be-
gehrenr. Der Beflagte verlangte vovab neuerdingd die Bewilligung
ber QBertretung und eventuell die BVevbetftdndung durch einen Wn-
walt, Sobann befritt ev die Juftindigfeit ded Beyirt3gerichts
Brugg nad) §§ 28 und 29 ved 3.-P.-G. unter BVerufung bdare
auf, bap die Sdhrift in Bafel geovuct worben und baf ev beveit
jei, fich vor bem zuftindigen Gericht inm Bajel, eventuell vor bems
jenigen feined LWobnorted zu ftellen. Sowohl jene ISwifdjen=
begebren al8 bie erhobene GerichtdjtandBeinvede wurben vom Be-
givtsgeridite abldhligig befdhieben. Davauf vevlad Bai feine Ant-
wort. Darin verlangte ev zuerjt eine zweite BVerbandlung, um
ingwijchen die Klagfchrift und bdie eingelegten Aften pritfen u
fonnen. Jn materieller Beziehung Deftritt er dle Klage jowodhl in
ber Gefamtbeit ald im allgemeinen, vief sur Unterjtigung ber in
ber Flugfchrift enthaltenen Behauptungen Wrfunden, Reugen und
Gadyverjtindige al8 Beweidmittel aw, und verurfundete drei Fas-
cifel Beilagen. Auf die weitldufige Replif duplizierte der Beflagte
nur Deghglich eined Punfted und wiederholte tm itbrigen feine
Begehren um Einvernahme der Seugen, Vervolljtindigung der
Abten und Anfegung einev oeiten Taglabrt, bet der er fich vov=
behalte, einfdfplich auf dle Klage eingutveten.

Dad Begivfageridht fdhritt fofort zur Beratung und erflivte in
feinem davaufbin eclajfenen Mrtetle die eingeflagte Brojdyiive ald
fir Dr. WMivi injurids, €8 veruvteilte Bai zu drei Wodien ©e-=
fangenfchaft verbunden mit 500 Fr. Selobupe, ur Begahlung
einer @ntfchidigung von 1000 Fr. im Sinne von Avt. O5 ded
Obligationenvedhtd und zur Tragung dev Serichts- und Partei-
foften, Hob bie gefallenen Ehrverlepungen von Midyteramtdwegen
auf und ermddjiigte endlich den Kliger, auf Kojten ved Veflagten
bad lrteil@oidpofitiv in jAmtlichen aargouijdhen Ieitungsblittern
und in adht auferfantonalen Bldttern nach jeiner Wahl zu publi-
gieren und bad Urteil in extenso in 14,000 Cremplaren zu
vervielfiltigen und innevhalb der Schvels durd) offene Poftjendung
3u verbreiten,
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B. Diefes Straferfenuntnid anbverte bad aargauijde Dizergericf)t,
ot bag beide Pavteien vefwrriert hatten, unterm 8 Marg 1901
i ver Hauptfache dahin ab, dap e3 bie Strafe auf 6 Tage @e:
fangnig wtd 1000 Fr. Gelvbupe beftimmte unbd bon bfr Gin-
rlumung der Befugnid an den Kldger abfah, auf Ro}ten.beﬁ
Betlagten bad Urtell in extenso purch bdie Poit s DerBret?en.
9[ug ver Begrimbung ded obergerichilichen Guticheived ift ald hiers
ovtd wefentlich hervorzubheben : '

1. Die erhobene Gerichidftandseinrede anlangend, jdreibe § 28
ved fantonalen Ruchtpolizeigeieped vor, dap Bergehen burc? bie
Prejle in demjenigen Begit eingutlagen feien, wo bie Schuift ge-
oructt wurve. Damit fet fiv die tm Kanton Aargau entftan_ben?n
Preferzeugnifie die Auffajjung, bak die Werfaffer e_iner Flugichrift
fiberall da, wo bdiefe zur Bevbreitung gelange, belangt merbgn
founen, auddbritcilich audgefclofien. Diefe Wuffafjung mii?eripreci;e
fibrigend aud) ter verfaffungsmipty gara}ttierten %refsifret[)ett, @.o
lange die Flugidhrift im Drude liege, fo lange auper den m’tt
ibrer Herftellung beauftragten Perjoren niemand davon Renyttmé
habe, entjtehe Fein Prepvergehen ; biefed entftele e.rff unb fei erft
wolferbet mit dem Beginn der Audgabe, der Verbreiturng dev Prek-
erseugniffe, und gwar fei ¢ an pem Orte Begangeg, bon be'a?t
qud fie vevbreitet voorben fefen. Nher den Fall, wo eine Schrift
nitht — wie § 28 cit. e3 vorfehe — im Kanton %Iargau' gebrudt
werde, enthalte bag Sudtpolizeigefes fetne auabridlide Beftimmung.
§ 29 biejes Gejees {dhreibe indeffen in allgemeiner — _ann aud
fiir bie RPrepdelifte geltenver — Weife vor, dap der @er}'ci;tfaftanb
ved Tohnorted nur danm Fur Amoendung ge[angen' pbivfe und
miiffe, wenn ¢in Kontondeimwohner ein Bevgehen in elmem aubertt
Stoatdgebicte begangem, fih aber bort Ddev ftrafrechilichen Bev-
folgung entsogen Habe. Daber miifje ver @'inmnf)t_ter ?eé Kantons
argau, der in einem anbern Kanton etie %[ug]cl)ti:{t,‘eine 2§r0=
jdiive, ein Buch druden uud verbreiten Iafle, ober in eine auger:
fantonale, periodifd) erfdseinende Seitfchrift ober m'%eitung' einent
Wretifel einfenve, da verfolgt werden, wo bagd Preferzeugnis ge
byt untd audgegeber, verbreitet werbe. Und er Touwme nur!bann
an feirem T@ohnorte biefitr belangt yoerden, tennt er in irgend
einer Weife, 3. B, durdy Flucht, durch Nichterfcheinen zuv Ber=
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Bbandlung u. {. w. dle Verwirflihung be3 Strofanjprudied bed
Staated ded BegehungBorted vereitelt Habe, Im vorwifigen Falle
feien aber die thatfadglichen Berhiltniffe omveve. Nach ven Aften
mitfie af8 feftgeftellt Detvachtet werden, dag die eingeflagte Flug:
fdrift zwar in Bafel gedbrudt worden, baf fie dort aber nidht
Bevaudgefommen, an die Offentlichleit gelamgt fei, daf vielmebr
ver Detlagte jte tn Turgi Gabe adreffieven, auf ben beiden Poft-
bureaur Turgi und Brugg aufgeben und von da aud verbreiten
loffen. €3 fei jomit nady allgemeinen Grundiaben ein allfdlliges
Brepoergehen nidht in Bajel, jondbern im Kanton Wargeu, und
awar in Turgt und Brugg beganger, vollendet worden. Demnady
fonne § 29 bier nicht zur Wmwvendbung gelangen, und da § 28
fidy mur auf dfe tm Ranton WUargau gedvucten und verbrefteten
Preherzeugnifie begiehhe und begiehen une, mitfle ber Kldger be:
vechitgt erfldrt werden, nady dem in per aavgantjdhen Strafgefes-
gebung geltenden Territovialitatprimgiy (§ 27 bed 3.:B.-@., itber-
einftimmend mit § 2a de8 Sirafgefeted) ben Sdup be3 aar-
gauijden Ridters ba angurufen, wo a8 in Bafel angefangene
Bergehen vollendet worden fei.

2, Der Beflagte Hatte fidh unter BVecufung auf die vom Be-
aivEBgerichte verfiigte Abweifung jeiner Rwijdhenbegehren (f. oben
sub A) wegen Sdymaleritng ber Redyte der BVevteidigung bejdwert.
Hierliber fithrte dad Obergericht (Joweit Hier diefer Punft nodh
in Frage) aud:

a. § 40 bed Rudtpolizeigejeed ftelle den Grundjat auf, daf
im Budtpolizeiverfalren dle Paveten per{dnlich jur Verhanbdlung
erfchetnen follen und fege im weitern bdie Falle feft, in weldhen
audnafmaweife die BVertvetung durdh ben GevichtSprifidenten be-
willigt werden fdnne. Sat Habe jich mun auf feinen der gefeslichen
Bertretungdgriinde Dberufen und audy die in § 41 vorgefehene
Bejdheinigung nicht vorgelegt. Der Gevidhtdprafivent Habe bei
Priifung ded Vertvetungdgejuches nicht su unterfuchen gebhabt, ob
bie Beftimmungen der §§ 40 u. ff. an fih vom gefelsgeberijchen
Gtanbpunfte aud Unjpruch auf Bolfommenbeit madien Hnnen,
und ob fie in concreto unitht eine gewtffe, dbuvdy die perfdnlichen
Perhitinifje der Partelen bedingte Ungleichheit fchitken, Ev babe
einfach dag Gefeis anguwenden gehabt und damit zur bweifung

xxvi, £, — 1901 31
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bed Gefuched fommen mitffen. Davan dndere aud) dev Umjtany
nichtd, dap beim Begivt3gericht Baven und auch anderdrid in
Prefinfurienfachen mit Ricfidht anf bderen bejonbere MNatur inr
Finverftindnid der Pavtelen die BVertretung bewilligt werde, audy
wenn den Vorfdriften ded Gefesed nidht Genitge geleiftet fei.

b. Auch die Abweijung ded Gefudyed um Berbeiftindung fei
nidht ungefeilich, da legtere dburch dad Buchtpolizeigejes nicht vors
gefefen werde, audh dad Ergangungdgefep von 1886 auf ben
potliegenben Fall nidyt gutreffe und der Kldger ju einer Berbei-
jthndung bed Beflagten fein Cinverftindnid nidt auddritdlichy er-
teilt Gabe, Jmmerbin evgebe fich aud dem Amtsbericht bed Bezirts-
gevichtd Brugg, baf Dr. Feigemwinter ald Anwoalt ded Beflagten
mit biefem erfchienen war und wikrend dev gangen Berhandlung
ihm mit Rat beiftand, ohne daf bad Gericht oder der Kldger
Einwenbung erhoben Bhatten. WMateriell fei alfo ber Beflagte da=
burch, daf er einem rechtdfundigen Gegner gegeniiber fich zu ver-
teidigen gefabt habe, nicht benadhteiligt yorben.

c. @3 lei Bai ald Berfaffer ber eingeflagten Fhtgjchrift wenn
anch nicht leicht, doch nicht unmdglich gewejen, im Raufe dev Ber=
Bandlungen bie von Dr, Miivi verlefenen Ausfithrungen der Klage-
fohrift zu vevfolgen, zu Dbehanbeln und tiber bdie Hagerijdyen. Be-
weidmittel {ich audgujprechen. Dev Veflagte Habe fidy denn audy
auf die Klage eingelaffen, die UAntwort erftattet und war nady
bem Umidberidit ebenfalld eime, anf die BLerhandlung vorbeveitete
und in Sdyrift verfate Untwort verlefen. Diefe Antwort fei vom
Standyuntte der BVevteidvigung aud o erjdhdpfend und enthalte
audh jo viele BeweiBantrige, daf dag Obevgericht eine ueue Ver-
banblung u deren Svgdngung bei der gegemwirtigen Hftenlage
nidit al3 ndtig evadhte. Die Replif bed RKligerd fei bedeutend
einlaplicher al3 bie Duphf ded Beflagten, da jener einerjeitd ald
Redhtafundiger und fritherer Serichtdprifivent und anderieitd vers
mbge der gemauen Kenuntnid ber verurfundeten ften dem rechid-
unfundigen Betlagten gegeniiber tm Borteile gewefen jei. Allein
die Replit und Duplif feien, abgefehen von alfilligen Beweid-
antragen, nidt ausfchlaggebend und e3 wive daher nicht u ver-
antwovten, eventuell behufd Gritattung ber Duplif eine newe Vev=
Handblung anguorbuen,
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C. (Buftellung de3 Urteils.)

D. 3ai erhob nun vedyizeitig ftaat3rechiliche Befdhwerde beim
Bunvedgertdht mit dem Antvage, ed feien vag pbergeridhtlidhe und
baff begirtBgeriditliche Wrteil ald gefets- umd verfaffungdwidbrig
aufzubeben.

Die beiven Enticheide, fithrt der Mefurvent aud, verftofen u-
nidit, inforoeit nimlich, al3 jie fir die Beurteilung des Falle3
bie Bujtdnbigleit bded Bezirfdgerichts Brugg als borbanoden er-
fliren, gegen die Pregfretheit. Wie das Obergericht, in Auj-
legung von § 28 3.-P.-G,, zutreffend ausjpredhe, habe bei Prep-
deliften al3 ausdfehlicgliched Forum dadjenige ved Drncforted Plag
gu greifen und dlicfen daneben nicht nodh eine unbeftimmte Saht
weiterer Gerichtaftande bed Verbreitung3ortes fiir die eingelnen
Berbreitungdatte juldfiig fein. Cutgegen ber dem § 28 cit. ge-
gebentent einfcvdnfenden Juterpretation mitfje aber diefer Grundiap
trajt Avt. 55 der Bunbedverfaffung, ohne Ritcficht auf die Ran;
tondgrenzen, fiiv bad gange Gebict der Schweiz gelten, wad bie
Porinftang ibrigens anldglich hrer Crivterung iiber § 29 leg.
cit. felbjt ertidve. Jun gehe a3 Obergericht grear dabon aus,
baf die eingeflagte Flugfchrift in Bajel gevrauckt worben, bebaupte
aber anberfeit, bafp fie nidht dort, jondern im RKamton Aargau
Bevaudgefommen, an bie Offentlichleit gelangt jei. Diefe Annalhme
werde durdy nichtd in den Aften belegt. Allerdings jet ber grifte
Leil ver Auflage vou Turgt und Brugg aud verbreitet worden,
manche Eremplare Habe der Beflagte aber auch) von Bafel aus
biveft an ben Wann gebracht. Und abgefeben Bievon, ware Bafel
trogdem der Drud: und Heraudgabe-Ort. Wolle man aber audh,
entgegert bem Gefefedtert (§ 28 3.-P.2@.), nicht auf den Druet-
ort a8 folchen, fondern auf den Ort abjtellen, von wo aud bie
Brojdhitve nach verfdhiebenen Ovien gelangte, i ihr Flug
gabelte, fo Founte boch) Herausgabe:-Ort in biefent Sinne nur
Tuvgl, nid)t aber Brugg fein, da lefstered fiir den lug erft eine
weitere Gtappe gebilvet Babe. Statt nun aber entweder in fonfe-
quenter Durdhfithrung bev im Urteil feldft anerfannten Dotirin
Bafel a3 Forum audy fir alle Berbreitungdhandhingen ju er=
flaren, odber bodh — in Anbetracht ber ballemveifent Einfufr dev
Slugjdriit im Kanton Aargau — den Ort der erften Gabelung
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al3 gerichtdftanbabegriinbenden Hevaudgabeort angufehen, fomme
pagd Obergericht unlogijcher Weife am Schluffe feimer Wudfith-
rungent dagw, den BVollendungdort al8 Vegehungdort zu profla-
mierett.

Sn aweiter Linie Habe der Fefurvent eine WMedhtdverweigerung
purch eine Schmdlevung wefentlicher Jtechte der BVerteidigung ev-
litten, Deghalb ndmliich, weil er ald Raie mimblic), aud dem Steg-
velf und unter Audihlug jeden Rechtdbeiftanded auf bdie wohl
porbereitete und audfithrliche jhriftliche Klage feined rechtsfundigen
Redidgegnerd bhabe antworten miiffen. WWabrend die gegnertfche
Recdyedfchrift ooll zum Beftandieil der Aften gewordem fei, Habe
fich ver Refurvent auf feine miindliche Jmprovifation eined hilf=
Tofent Qaien angewiefer gefebert, bie fe nady Gejchict und Belieben
be3 Geridhtdfchretbers mur brudjjtichwetfe, geflivyt und vielleicht
gefarbt in bie Wften Habe gelangen fdnnen. Uuf alle Falle Hitte
man dem Jefurventen enthweber einen newen Termin ur Wbgabe
per Untwort gewdbhren ober ihm dbann bdoch die {dhriftliche Klage
por der BVerhandlung vom 20. Degember vechtzeitig befannt geben
follen. Wdge nun dad aavgauifdhe Gefes, die aargauijde Praris,
oder ber in casu fungierende Richter am eingefchlagenen Ber-
fabren bie Shuld tragen, fo fdnne dadjelbe vor dem Grundjage
bev Rechtdgleichheit nidyt Stand Halten. I8 laffe fich audh nicht
einwenden, bap bie Objeftivitdt, de formelle Kovreftheit, mit
weldher die gweite Jnjtang thred Wmted gewalter, dag bdie felb-
ftindige Progepinjtruttion, die jie ibrerfeitd vor Fallung thred
Nrtelld vorgenommen Babe, die dem erftinjtanzlichen DBerfabren
anthaftenden Wedngel und Unbilligleitenn gebeilt babe. Denn ber
oft unbewufte Cinfluf ded BVoventidheided fei erfabrungdgemdn
fein geringer. Gndlich fel e3 ein DLefdheidener Trojt, wenn Dbad
Obergericht gegenitber bem Umijtaude, daf dem NRefurrenten al3
Laien dad Duplizieven erft vedht fhwer gefallen jei, davauf ab-
ftelle, daf MNeplif und Duplif ja nicht audjdhlaggebend feien.

E. Dad Obergevicht be3 Kantond Uavgau ectlivte, fich zu
Gegenbemerfungen in ver Sadhe nicht veranlaft u fehen.

Dag Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. (Bolmadt ved Wnwalted bed Nefurventen und Redhizeitig-
feit de3 Nefurfes.)

2. Die behauptete Verlepung der Pregiretheit anlangend,
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ftebt sunddhft fejt, bafp die infriminievte Flugichrift zwar in Bafel
gedbrudt vourbe, daf aber thre BVevbreitung vevmittelft BVerfendung
ourdy die Poft nidht won Bafel, Jonbern won Turgl nund Brugg
aus erfolgte. Dev Refurrent bejtrettet died auch) nur injofern, al3
ev ertldrt, dag vor ber mafjenhajten BVevbreitung ber Brojdiive
bor Turgi und Vrugg aud ouch mancde Sremplare derfelben in
Bafel ,an den Wann gebradht’ worden felen. Jnbdeffen ift bdie
Ridtigleit bdiefer Behauptung feineSwegd dargetban, bejw. nicht
nadygewiejen, dafy die gegenteilige Feftjtellung bded Obergerichts,
wonach tn Bafel ibevhaupt feine Lerbreitungdhandlungen erfolg-
ten, offenbar aftenwideig fei. Auf ihre vehiliche Crheblichleit
braudyt bedhalb die genannte Vebauptung ntcht gepriift 1 werden.

Ruf Grundlage ded vorinftanzlich angenommenen Thatbeftanded
fann aber zunddift dbavon nidht bdie Jtebe fein, bap der in Wt 55
ver Bundedverfafjung audgefprodhene GSrundjayy dem Refurventen
bent Gevidytdjtand Bafel gavantieve. WAllerdingd ergibt fidy al3
eine SKonjequeny aud dem Wefen der Preffreiheit, dak dad Pref-
oelift nur al3 einbeitliched Vergehen bebandelt werben darf und
paf nidht die verfchiedenen u deffen Begehung gehdrenden Hand=
lungen eined Beteiligten, 3. B. nidht einerfeitd feine Thitiglelt
al8 Werfaffer, anderfeitd ald Verbreiter, gejonbdert fiiv fich unter
Strafe gejtellt werben biirfen. Wnbernjalld yolirde man, in un-
juldfiiger  Cinjdrintung der burdy Wrt. 55 B.-B. begwedten
Garantien, dagu fommen, durd) wiederholte Abmdung ded feiner
Natur nacdy einbeitlichen Jlrafredtwidrigen Atted den Grundjag
ne bis in idem u verlegen. €3 darf alfo dad vermitteljt eined
Beftimmten Preperzeugniffed, bepw. vermitteljt einer Dbeftimmten
Aujlage eined foldhen begangene Pregdelift gegenitber einem Be-
teiligten nur einmal und demuach) nur an einem Orvte firajredht-
lich verfolgt werben, wobei freilich die Thatjache der an ver:
{chicdenen Orvten ftattgejunbenen BVerbreitung bei Audmejjurg dev
Strafe in Berlidfihtigung fallen fonn. Dagegen laft jid) feinesd-
wegd al3 bundedredhilich verbindliche Jorm anfeben, dag die BVer-
folgung eined jolchen Delifted nur am Drudorte Mattfinden
fonne, namentlich dann nicht, wenn dad Preferzengnis, wie hiev,
eine Ungabe ded Drucorted gar nicht enthilt. BVielmehr mugp,
tn Nbeveinftimmung mit den Audfihrungen bed Obergerichies
und wie bdad Bunvedgericht in feinem Dheutigen Enifdheide in
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Sadpen ai gegen Schultheg™ Dbereitd ded nifern dargethan Hat,
al3 zuldfliger Gerichtsjtand, weil eigentlidher Begehungsort
be3 Prefvelifted, bev Ovt angefehen werden, wo bdie Betveffende
Drudidrift heraudgefommen, von wo aus ifre BVevdffentlichung
betricben worden ijt. LWie ed fich verhalt, wenn ein Pregerzeugnis
im Anglonve gedrudt wurde, fann Bier unerhrtert gelafjen wer-
ver; ebenfo ift bie Frage, ob und imwieweit Gunbereditlich ein
Gerichtaftand de3 Wohnorted bed Angeflagten ober ber Wiber:
Hage anguerfennen fef, fiiv den vorliegenden Fall ohne Bedentuny.

3. Jnvent ver Refurvent fich eventuell Jelbft auf den foeben
exbrievien Standpunft ftellt, behauptet er, daf al3 Begehbungs-
ort im genanuten GSinune nur dad Begivkdgericht von Babdern,
nicht aber dadfenige von Brugg zur Beurteilung bed gegen ibn
eingeflagten Bevgehens jujtindiy fein fonne. Audy Bievin (Aft
fich ibm indeffen nicht Beiftimmen: €3 mag dabingeftellt Bleiben,
ob ber gange Stod dev fraglichen Brojdhiive zuerft, wie behauptet
wird, nady Tutegt gebracht worben fei. Denn auf alle Falle ver-
mbdyte diefe, die Verbffentlichung nur vorbereitende Wafnahme,
einen audjchlieplichen, bunbesvedhtlich gavantievien Gerichisftand
widyt gu begriinven. Bielmehr mui die Strafverfolgung auch da
— und in evjter Sinie da — bundedreditlich mbglich fein, o
vie Verdffentlichung ved Preferzeugnifies an fich, diefenige Thatig=
Feit, welche ummittelbar feiner Befanntmachung beim Publifum
bient, ftatigefunven PHat. Diefelbe fann aber Bier alfein in der
Unfgabe der Eremplare jur Poft erblictt werden; benn dabdburd
gab der Berfaffer der Brojhilive ibren Snbalt, dejjfen Kenntnia
bigher auf wenige beftimmte Perjonen befdhrinkt war, einem un-
beftimmten, ofne fein Juthun weiter amwachienden Lejerfreis preis.
Jm genannten Sinne ftehen fich aber Turgi und Brugg ald An=
fangd- und Mittelpuntte der Verbreitungdthatigheit gleidy; o3
fdheinen fogar nady ben Aften eber eine grbfere Babl von Eyrem-
plaren vom Poftbureau Brugg ausd vertrieben wovden zu feim,
Somit mufite e8 aber verfafjungdmaipig uldjitg fein, die Straf-
verfolgung gegen dem Fefurventen Bezliglich ded ihm gur Qajt
gelegten Prefbelifted am leftern Ovte durchzufithren.

* Oben No 77 (S. 444 f£.).
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4, Daf die vorinjtangliche Beurteilung ver fireitigen Gerichta:
ftandBfrage in wilkitclicher Weife gegen § 28 ted aavgauijchen
Audhtpolizeigejebed veritoge und jo unter dem Geficht3puntte der
Redhtdverivetgerung anfehibar jei, [aft fich mit Srund nidht be-
BHaupten. Wenn bad Obergericht annimmt, e3 Eomme dem § 28
cit. nur interfantonale Bebeutumg zur, d. b er begiehe fih muv
quf jolde Sdyiften, dle tm Kanton Wargau gedrudt wevden, fo
ijt diefe Audlegung mit Wortlaut und Sinn der Borfdyrift wobl
wvereinbar, Davaud ergibt fich aber ohne weitered, dak der vor:
fiegende Thatbeftand gavr nidht unter § 28 cit. fallt, bdieje Be-
frimmung alje durdh) dad obergevidhtliche Urteil auch nidht vevlest
Jein fann.

5. Gegeniiber der Befdpwerde wegen verfafjungdwivriger S dma-
lerung bder Vervteidigungdredte wenbet bder Refurdgegner
Dr. Miwt qunddift ein, dag fie innevt fechzigtigiger Refurdfrift von
ber Kenntnidnabme bder beiveffenden erftinjtanslichen Berfiigungen
an beim Dundedgerichte bitte angebradt werden follen. Diefe
Auffajfung fteht indeffen mit ber bundedgerichtlichen Prarid in
Wiberfpruch, nadhy weldjer gegen devartige Jwifdjenenticheide ein
felbitandiged Mefurdrecht an dad Bunbedgericht nicht beftelt, jon-
pernt foldhe Berfirgungen ihm erjt in Berbindbung mit der Haupt-
fache unterbreitet werden dnnen.

Dagegen evweift jich die vorliegendbe Bejchwerde materiell al3
unbegriinbet, Wenn § 40 ved Budtpolizeigefeled eine Vertretung
per Pacteien fiir die Negel nicht zuldft, jo mag bdiefer allgemeine
Grundjap freilih wmter Umftanden, und fo aucdy Hier, ju Un-
billigfeiten fiibren, da ev der Thatfache Ffeine Mudficht trdgt, bag
pie Mbglichleit ber Gimpelnen, ihre Nedhte felbitdndiy vor SGeridyt
qu wafren, nach ihren Fabigleiten und Kenntniffen eine gamng
verjdhiedene fein fann. Gegen ben Grunbdjap ver Redytdgleichheit
verftdft aber eine joldhe Bejtimmung nicht. Semdn bderfelben wer-
ven fa alle Bivger formell gleidy Debanbelt, und e3 fordert dev
Refurvent, unter Hinweid auf dle wifdhen ihm und femem
Rechtdgeguer beftehende thatfachliche Ungleichheit, biefem gegenitber
eine verfiedene Behandlung, wenn er, ald Audnabme von
pev allgemeinen Regel, fire fich Sulaffung eined BVertveterd bean-
fpeudit, Dem Gefagten entfprechend 1&pt jich aud) darin, daf dem
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Refurrenten nady dev Fantonalen Gefehgebung dad Jecht auf
Berbeiftandung nicht zufommt, feine BVerlepung ded Avt. 4 der
Bunbdedverfaijung erblicen. Nbrigend wav Zai vor Begivtageridyt
vou einem Rechidfunbdigen afd Hatgeber affijtiert, Daf in einer
ber ermdfhnten Begiebungen die einfdhlagigen Ffantonalen Bejtim-
mungen, namentlid) der § 40 cit., yum Nadtetle ded Refurventen
unriditig angewenbdet worden felen, Bat diefer nicht dargethan.
LWenn ev endlich geltend madt, ed liege eine Rechidungleichheit
bavin, daf ihm fein Tevmin zur Wbgabe jeiner Wntwort einges
viumi wurde, fo faun aud) in biefem Punfte ein willfirlicher
Berftok gegen eine Jpegielle Borjdrift der aarvgauifden Sejes-
gebung odev etnen alfgemeinen Rediidjag nicht gefunden yerden..
Ubrigend Bat der Wefurrent laut vorinftanylicher Feftitellung an
per Berhandlung vom 20. September 1900 eine ebenfalld davauf
B vorbeveitete und in Sdyrift verfafte Aniroort verlefen. Schliek-
lich mufp bemerfr werben, bag bad Obergevicht fein Urteil auf
etne ernente jelbitindige Pritfung aller nbringen und Veweis-
antedge ded Refurrenten jilpt, deven Unparteilihleit und Grind-
lichfeit diefer alled Lwob 3oUt. &3 lagt {id beghalb nidyt einfeben,
wie Jat thatfadlich durd) allfdllig vor Begivtdgevicht begangene
Fehler ved Verfabrend zur Beit nod) benadeiligh fein follte.
Lemnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiefer.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohrmortes. — For du domicile.

79, Arrél du 6 novembre 1901, dans la cause Brandeis.
Action en répétition, art. 86 LPF.

Par écriture du 6 aolit 1901 U. Brandeis, négociant i
Zurich, a adressé en temps utile un recours de droit public
au Tribunal fédéral, en faisant valoir, en substance, les con~
sidérations de fait et de droit ci-aprés:

VI. Gerichtsstand. — 1. Des Wohnortes. Ne 79, 463

U. Brandeis, bourgeois de Lengnau et solvable, est établi
comme négociant 4 Zurich; il 2 vendu i E. Bovard-Lauper, a
Vevey, des articles de bonneterie pour le montant de 782 fr.
60 c., et les expédia 4 M. E. Bovard-Lauper. La facture
n’ayant pas été payée 4 I'échéance, Brandeis poursuivit le dit.
Bovard. Ce dernier ne fit aucune opposition, et Brandeis,
continuant la poursuite, demanda la mise en faillite du débi-
teur. A I'audience du Président du Tribunal du District de
Vevey, du 5 décembre 1900, Bovard prétendit que c’est sa
femme, dame Emma "Bovard née Lauper, marchande pu-
blique en dite ville, qui est en réalité la débitrice de Bran-
deis, et, pour éviter la faillite, sieur Bovard déposa en main
du prédit magistrat, une somme de 800 fr. a titre de consi-
gnation juridique. Le Président, dans ces conditions, décida
de ne pas dounner suite & la demande de faillite formée par
Brandeis, et consigna ces fonds & la Bangue cantonale vau-
doise jusqu'a droit connu, Bovard ayant d’ailieurs annoncé
qwil allait ouvrir sans délai une action au créancier Bran-
deis. Il n’est pas possible, poursuit le recourant, de voir, sur
la devanture du magasin, si c’est le mari ou la femme
Bovard qui exploite le commerce, et au moment de la com-
mande, M. Emile Bovard-Lauper était seul inscrit au registre
du commerce du Canton de Vaud. En présence des récla-
matjons de sieur Bovard, Brandeis autorisa ce dernier, par
lettre du 29 janvier 1901, A retirer le dépdt de 800 fr. sus-
mentionné ; le eréancier poursuivit alors dame Emma Bovard-
Lauper, qui paya le montant de la facture.

Par exploit du 24 juin 1901, Emile Bovard ouvrit 4 Bran-
deis, devant le Tribunal civil de Vevey, une demande dont
les conclusions portent :

1. Que le demandeur ne doit pas au défendeur et ne lui
a jamais dt le montant de la poursuite N° 2927 du 10/11 oc-
tobre 1800.

II. Quen conséquence le demandeur est en droit de ré-
péter ce qu’il a payé, soit de retirer le montant du dépot de
800 fr. qu'il a effectué le 5 décembre 1900 en main du Pré-
sident du Tribunal de Vevey.



