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mtr auf die purd) die Bunbedgefehgebung felbft vorgejebene be=
frimmte Rategovie von  Perfonen, begw. Arbeiten rwenbdung
fintben. ,
b. Nady bem Gefagten war aljo eine Beftrafung ded NRefur:
venten, der Proteftant ijt, und fliv den bad Fejt WMavic Himmel-
fabrt fomit feine Fivdhliche BVedeutung bat, nur dann miglich,
wenn dle ihm zuv Rajt gelegte Arbeit eine Stdrung ded fatho-
fifchen Gotteddienjted guv Folge Hatte. Mun wird im angefodytenen
@ntjdeide felbft nicht bebaupter, bag dad bholen des Holzed
gerfnfchooll vor fteh gegangen fei, und wird darin auf da3 Wo-
nent einer Stirung von Kultudhandblumgen idberhaupt nidyt ab-
geftellt. Hievon weidht der Begivferat audy in feiner Bernebms
{affung vor Buubedgericht tm Grunde nicht ab. Allerdings fpricht
ev Hler von dev MMbglichteit, daf dad Peitidhentnallen unbd Fabhren
bent Gotteddienft in der naben Kivjterfivde habe beeintrddhtigen
Eonnen. Aber abgejehen davon, ob fich BHievin wirklicy etne vechilich
velevante ,Stirung” bed Gottedbienjted erblicfen lajie, erflirt ber
Begivtdrat jelbft, dafp viefer Umitand fiiv feinen Cutjcheld nidht
augjchlaggebend gewefen fei, jondern daf ev mit demjelben wefent-
lih bas gegen die Tenbemy bded Art. 2 cit. gerichtete Venehmen
bed Refurrentenr Gabe treffert wollen. Aucdy davaud ergibl fich,
baf ebent in WWivElichFeit die Thitigleit ded FRefurrenten ald folde,
unabhangtg von einer mbglichen Beldjtigung ded Gotieddienites,
in verfafjungdwivriger Weife mit Strafe belegt worben ijt.
Demnach Hat dagd Burndedgeridt
erfannt:

Der Refurd wird al8 begriinbet erfldvt und fomit dad Urteil

pe3 Begirfsrated Gonten vom 14, September 1901 ald vers

fafiungdwidrig anfgefoben.
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T7. Urteil vom 14. November 1901
in Saden Bai-Rappeler gegen Obergeridht Hargau,
bezw. Schulthep.

Gerichtsstand fir Pressvergehen (Beleidigung durch Druckschriften).
Begehungsort. — Beleidigung durch Brief. — Verbreitung einer von
einem Driften verfasslen injuridsen Druckschrift durch Zusendung
an verschiedene Personen. — Rechisverweigerung durch Verweigerung
rechilichen Gehdrs 2 — Die Wiirdigung der Akten daraufhin, ob die
Vorinstanz mit Recht den Thatbestand einer Injurie angenommen
habe, ist nicht Sache des Bundesgerichts als Staatsgerichtshofes.

A. Der Refutrrent Jai-Kappeler ift BVerfaffer cined Flugblattes :
Beilage ded ,, Bavener Tagblatt””, Die Windifher Wajjectraft-
Affaire,” dad auf feine Beranlafjung ohue Angabe bHed Drud-
orted gebrudt worden war. Dem ,Babener Tagblatt” fdheint o3
gwar thatfadilich zur Bevbreitung nidyt beigegeben worben 3u fein.
Dagegen verbreitete e8 Sai=Kappeler von feinem Wobnorte Turgi
(Begivt Badben) aud in ver Weije, daf er e3 durch bdie Poft
famtlichen Weitgliedern bed aavgauifchen Grofen Nated, nament-
lich audy den im Begivt Brugg wohnbhaften, zujandte. Diefed
Flugblatt enthilt Angriffe gegem Ddem RefurSgegmer Fiicfpred
Sdyulthefy in Brugg, indem bdarin erflart wurde, derfelbe BHabe
fich ver Verltmmbung jhulbig gemadht, 2.

B. Gobann verbreitete Jai:Kappeler vor Turgi aud Crem-
plare ved ,Badler BVolfdblatted” r. 46 vom 26. Februar 1900,
weldhe Nummer eimen Wrtifel Detitelt ,Edle Seelen” enthdll, in
bem fich ebenfall3 Deftige Wusfille gegen Fiirfpred) Schulthe
vorfinden. Der Artifel ift faut der Behauptung Said (welde bie
fontonalen Juftangen, wie e3 fdeint, al3 ridhtig anfabhen) von
ihm weder verfaft nody infpiviert worden. Sagegen hat ihn Sai
von fich aqus gleihfalld an famtlihe Grofrite ded Kantond ar-
gau durch die Pojt vevjondt.

C. Sm weitern entfprangen aud nachjolgenden BVerumftindungen
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Differengen gwijchen Jai-Kappeler und Firfpred) Schulthep : Dev
Bater 3aid, Paole Slacomo Rai, hatte Schulthef mit der Geltend-
madjung von Hlimentationdanjpritden gegenitber [einem Sobne
beauftragt. Sdyulthel fiihrie mit Bai in der Sadhe briefliche
1nterhardlungen. Duvch wei der von Zai an ihn gevidteten
Sdreiben fliblte jih nun Scdulthel in jeiner Ehre Letroffen:
Runddjt batte Rai, ald Anbwort auf einen erjlen Brief, den
Sdulthes in der Sache am 29. Degember 1899 an Sai rvichtete,
fich unter anberm gedufert wie folgt: ,Jhv Brief ift ein furdht:
bav leichtfinniger WUntlageatt, den fie bald werden beveuen mitfien

. GBe und bevor Sie eine foldhe njdhuldigung gegen midh
icb[eubem und foldhe Drvohbriefe {chreiben, hitten Ste dbodhy alles
tuhig unterjudpen follen und fich nidht vou Jhrem Haffe blenben
laffen.” Der andere von Schultheg al$ fiir ihn injuridd betvaditete
Brief Raid, mit Datum vom 10, Jonuar 1900, ijt die Wntwort
auf ein Sdyreiben von Scdulthe vem 9. biefed Wonatd, im
wefentlichen Tolgenben Jnbalted: Vater Rai fet biefen Worgen
betm italienijhen Konjul in Riividh gewelen. (Schulthey hatte
ndmlich am 7. Januar 1900 eine Unterhandlung vor dem Kon-
ful um Rwede  gitlicher BVerftindigung vorgejhlagen und Sai
diefen BVor{dhlag om 9. Januar mit folgendem Telegramm an:
genommen : , Beften Danf. Belieben Sie den Heren an bad Kon-
julat tn Rilvidy 3u weifen, wo er erwartet ift. Zai.?) Nun er-
tlave aber Vater Rai, daf fein Sobin nidhtd bejablen wolle. Ob
dag gang genau fet, wiffe er, Schulthel, nicht. Naddem er fich
einmal der Sadie angenommen, miijje dodh irgend eine ¥ofung
eintreten und fOnne er BVater Bai, deflen Rujtand, wie ihm Jheine,
fein guter fef, nicht jehlechthin bie Thitre weifen. Bater Rat Habe
thm die einliegenden Vedvingungen fbergeben, die e, Sdulthe,
felbft nicht lefen fdune uubd daber nicht fenme. Vater Bai Habe
ihm mimdlichy ecblart, er werbe Bier Hleiben und ftevben, wenn
ibm jein Sobu nidt die Heimbehr unter efrenvollen Bevingungen
erntbglide. Darunter verftebe ev die Anzablung von 4000 Fr.,
damit ev fetnen Gliubigern etwad geben fdrune, und eine Penjion
von 300 Fr, pro Deonat. Uber dem evften Punft fprede fich
Sdyulthey nicht ausd, finde bdagegen, daf itber bem jweiten eine
Ginigung follte erzielt werden fonmen. Bai mbge, wenn ev aud
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libergengt fein follte, bi3 jest genug gethan zu Haben, freiwillig
entgegenfommen und eine ovdentliche Penfion gewdhren. Sdhult
hep werde dann vevfudhen, ob BVater Zai von der Fordevung auf
Unzahlung eined Kapitald nid)t abgehen werde, Wiirde Schulthel
biejem die Thitre welfen, {o ginge er u jemand anderd und Kai
bitte nichtd bdavon. Jn elem Cntgegenfommen lege fiir Rai
nicht der gevingjte Borwurf.

S ber Bier in Frage ftehenben Wntwort Hlevauf vom 10. Ja=
mtar 1900 bemerft zundchjt Rai: Bu feinem Bedbauern BHabe
Sdyulthep faut bem geftrigen Briefe feine Unficht wieder gednbert;
Bater Rat habe freilih durd) dad3 Konjulat die einglg mbgliche
Offerte erhalten und jeder wahrhaft aufrichtig fithlende Wienfch
follte witnjchen, dak der avme Greid fdhleunigit zu feinen Tdd)-
tern zurhifgebracht werde, die befjer ald frembde WMenjchen fitr thn
jorgen wiivden, ,ficherlich befjer,” fabrt der Brief jodbann wirtlich
fort, ,al3 Jationalvat Jdger, der nichtd noblered zu erfinnen
Jougte, ald ber Gefandichaft in Bern faljche Nadyrichten ju {iber:
ymitteln b bem alten Wann angugeben, ev habe anf mindeftens
Jorethunbert Franfen wonatlih von miv nvedht. — Wber €3
Jhandelt fich ja, wie e3 deutlich aud bem mir tbermitteltenr Wit=
ymatum Bervovgebt, nidht wm Penjionierung, fondern um grdfere
LErprefjungen, ju welchen der avine Greid eben mifbraudyt ioird.
JLraurige Campagne, trauciger Beutequg. Jd mup Jhnen aber
Jeviliven, bafp ih an der lepten Propojition, die ber Konjul er-
JDtelt, nichtd wehr beizufitgen wei. Hanveln Sie nadhy Jhrem
»Gewiffen.”

D, Auj Grund bdiefer brieflichen Jupernngen evhob Fiirfpred
Sdhulthel gegen Bai-RKappeler vor BezirfBgericht Brugg Straf:
flage wegen Ghrbeleidigung, welde Klage er nadtriglidy aud
auf die sub A und B enwahuten Angriffe Jaid duvdy bie Truder=
prefie augdebute.

E. Diefen leptern Klagepuntien gegeniiber beftritt Sat die
RKompeteny ved angerufenen Serichted unter Berufung aufj Arr. 28
bed aargauijden Budhtpolizeigefesed, weldher beftimmt: ,Bergehen
purd) die Prefie find in demjenigen Begirfe eingullagen, wo die
Sdivift gevruct wurbe.” Gemip diefer Gefehedvor{dyrift, madte
ber Beflagte geltend, fei bie angeblih durd) bad Fiugblatt ,Die
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Windvijher Waffectraftd-Affaive” begangene Ehrverlefung in Ba-
pent und Ddie auf bdie Werbreitung bded Wrtifeld ,Cdle Seelen”
geftitpte in Bafel eingutlagen.

Gegentiber den auf den Brief vom 10. Jamuar 1900 geftisten
Bejdyuldigungenr wanbdte Zai ein: Diefe Befdulbigungen felen
nicht gegen Sdhulthel gerichtet, fondern gegen Freunde bded BVaters
Rat, die diefen von Stalien aud anftiften, gegen ben Sobn vor:
sitgeben, wm vor lesterm grdfere Kapitaljummen zu erbalten.

F. Da3 Besivt3gericht Brugg erflirte die SeridytdjtandBeinvede
tn Deidben DBegiehungen ald unbegriimdet. Hinfichtlich ded Flug-
blatted nafm e3 am, bag man e3 mit eimem bder brieflichen Jn-
juvie adlquaten Bergehenw zu fhun Habe und vaf die Berufung
auf Art, 28 cit. nidht utveffe, weil auf dem Flugblatt Namen
und Wolnort ved Druderd nicht genannt feien. Anberfeitsd, nahm
ba3 Gevicht an, onne in dev felbjtindigen BVerfendung ded Ar-
titel8 ,Gble Seelen” ohne Rickficht auf ein in Bafel begangened
Prefsdelitt, eine neue Beleidigung legen, fiir deren Bejtrafung 3
sujtindig fei.

St ver Sache felbft fah dagd Vegirf3gericht den injuridfen
Gharafter Jowobl biefer beiben Drudfdhriften, ald der von Sdult:
befy eingeflagten brieflichen FuBerungen ald gegeben an. Hinfidht=
lich ded Flugblattes ,Die Windijher Wajfevfraft=Affaive” ftellte
8 dabet audoriiflich anf die BVevfafferichaft Baid ab.

Sn leptever Bezlebung fibrt vad Urfell zunddhit aud, daf
Sdhultheg durch den Brief Raid3 vom 30. Dejember 1899 an
feiner Ghre beleidigt worben fei und fabrt baun fort: ,Dad
yndmliche gilt vom Briefe ved Beflagien vom 10. Januar 1900,
Swortn ber Kldger dev Teilnahme an einem Crprefjungsfelbzuge
LDesidhtigt und fein Borgehen ald , ,traurige Campagne, franviger
yBeutegug”” begeichnet wird, Fiir diefe infuridfen Zulagen ift ber
,Deflagte angemeffen u befivafen.” 1lber bie Frage, o6 Bai mit
ben genannten Wugerungen Schulthe hHobe tveffen wollen, fpricht
fid dag Urtell nicht aus.

Sn feinem Didpoiitiv lautet dadfelbe dahin, dak Rai dev Ehr-
verlepung fduldig und gu einer Geldbufe von 200 Fv., eventuell
31,50 Tagen Gefangenjdhaft jamt ben Koften ber Gegenpartet
unbd be3 Staated verurteilt fei, daf bie Ehrverlebung bon Ridter=
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amtdwegen aufgehoben und ver Kldger Sulthel beredhtigt mwerde,
pad Urteil3bigpofitiv jamilichen Mitglievern ded Grogen Nated
auf Koften ded Beflagten sur Kenumid zu bringen.

G. Bai vefurviete gegen diefen Entfheid an bag Obergeridst,
wurde aber unterm 8, Marg 1901 mit jeinem Refurfe abge-
wiefen.

a. Dad obergevidhtliche Grfenninid fpridht fich sundcdhjt iiber
pte vort RBai erjtinjtanglich erhobene Kompetenzeinvede wie folgt
aug:

S ver Verfendung der Legetchmeten Drudfacdien durdy den
,Beflagten muf, infofern in denfelben iberhaupt eine Chrver-
Jletung gegeniiber bem Kliger enthalten ift, eine vom Derfafjer
. Druder der Drudfacdhen getvennte, neue, in vev Abfiht, 3u
,Deleidigen, erfolgte Hanbdlung und fomit ein der duvd) Buief ev-
ofolgten Ghroerlegung durdhaud adiiquates BVevgehen erblidt wet-
gve, Tag mit der BVerfendung der Drudfadien von Seiten de3
L Betlagten vevitbte Vergehen muf, injofern in venfelben dberhaupt
Jeine Ghroerlesung gegeniiber bem Kliger enthallen ift, mit der
,Mbergabe an bie im Begirf Burigg wobhnenden Abrefjaten ald
,oolfenvet betvachiet werden. Wnd bedhalb war bad Bejivtagericht
,Brugg auch fompetent gur Beurteilung der RKlage, fowveit fie
Aich auf die genannuten Trudfadhen begieht. (Vyl. Nrteil ded Dber=
Jgevichtd vom 16, Mirg 1892 im Rechtdfiveite bed Firjpred
oy gegen Dr. Reall tn Lugano.)”

b. Beliglich ver Frage, ob die Dbeiben Briefe als gegemitber
Sdulthep injuridd su betvachten feten, lauten die Ausdfithrungen
pe3 Obergerichted wie folgt:

,WBennt man bad, wad ver Veriveter ded Veflagten bei der
,Berhandlung vor Begivtdgericht vorgetragen at, und ven Jnhalt
,be8 Briefed ves Betlagten an ben Kidger vom 10. Januar 1900
S Betradht zieht, fo fann man nicdht im Jweifel fein davitber,
,bag e3 ber Borfas be3 Beflagten war, in feinem Briefe vom
0. Sanwar 1900 ten Ridger etner unehrenfafien Hanblungd-
weife su Bejelvigen, Denn ber bevollmidhtigte Anwalt ved Be-
JHagten Bat damald wirtlich folgended gefagt: ,,Die Borwiirfe
o008 Betlagten vem Kldger gegendiber jind begrindet; er bat
oo letchtfinnig und von $Hafy geblenvet gehanbelt; ev hat gevabeyu
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yob03haft und eined Ghrenmanned unwirdig gehandelt.”” Und
JDtefe Befduldigung ijt eine unbegriindete. Denn, wenn aud
yalled, wad ber Beflagte vor Begirf3gericht iiber fein Verhaltnia
#3u Jeinem Bater Getreffend Gewdhrung von Unterftitgungen ge-
Jlagt bat, wabr wire, fo fannt in ver Geltendmachung eined
pAimentationBanfpruched von Seiten bded RKligerd zu Gunften
,0e8 Baterd Jai gegen den Beblagten feine unehrenfhafte Hand-
Llung erblict werden. Die Frage, ob der Kldger ald ypolitijcher
Oegter bed Beflagten nadh allzemein menfeylichen Grunviigen
4TIt Befjer gebanbelt haben wiirbe, wenn er bad thm von BVater
y3at angebotene Weandat abgelehnt Hatte, ift vom Ridter nicdht
st [8jen. Der Kldger hat weder dureh die Ubernahme ved Man=
Lhated, nod) durdh die vt undb TWeife, wie er dadfelbe gegen den
LDetlagtert volizog, fich einer unehrenbaften Handlung {dhuldig ge-
ymacht, Der Kldger war sur Ubernabme bed Mamdated beredh=
Ltigt. Wnd wer eine Hondlung vornimmt, ju deren Vornahme
g0 bevedtigt ift, madyt fich feiner unehrenbaften Handlung
Jfduldig. Dad vedhtlich evlaubte foun im Sime ded Redhtd wnicht
gunehrenbaft jein. Jnt feinem Briefe vom 10. Januar 1900 Hat
oer Betlagte ben Klliger aud ven im begivtagevichilichen Lrteil
p3utveffend angefithrten Grinden an der Ghre verlest und ift der
»Beflagte dedhalb zu Beftvafen. Die vom Beflagten beantragten
»Beweife dltrfen aud dem oben angegebenen Grunde ald unerhed-
pliche nicht bericffichtigt werden. Sm Subalte bed3 Bricfed bded
»Deflagten an ben Klager vom 30. Degember 1899 findet bda=
noegen dad Obergericht Teine Lerlepung der Ghre ved RKldgers,
ylonbernt blog einen Tavel, durch ben der Kliger an feiner Ehre
Lt angegriffen wirp.”

H. Gegen dag obergerichtliche Urteil evgriff Rai-Kappeler recht-
jeitig den ftaatBrechtlichen Refurd an dHa3 Bundedgeridht mit dem
Untvage auf Aujhebung ved genannten Urteils. Diefen Antvag

ftiit der Refurremt auf folgende wei Griinde: 1. Durdy bdie

LVeurteilung dev beiden in Bafel bezw. im BVegivt Baden begange:
nen Prefdelifte feitens ved Bezirtdgerichted Brugg werbe der Hn=
geflagte jeinem wnatfivlichen Richter entogen und der Grundfas
ber Prepfreileit, fowie § 28 be3 aavgautiden Buchtpolizeigefesed
miBaditet. 2. Jn ber affenwidrigen unmotivierten Untevjtellung, Fir=
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fpvedd Schulthep fei im Briefe Zaid vom 10. Januar 1900 ber
Crpreffung  gesteben worden und der Midytberiidiichtigung der
otedbeiiglichers Beweidauirige ded Nefurventen liege eine MNedhis-
veriveigecung.

Anf vie nibern Ausdfifrungen dev Refurdichrift wicd, foweit
exforderlich, im vechilichen Teile etngetveten.

I. Dad aargauifche DObergericht ertlarte, fidy s Gegenbemer-
fungen in der Angelegenfeit nidyt vevanfaft zu jeben.

Der Refurdopponent Schulthefy tragt tn feiner Bernehmiafjung
auf Abweifung de8 Refurfed an.

Dagd Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die Borinjtang befradytet die Kompetens ded Begirf3gevichies
Brugg zur Beurteilung ver Klage, weldhe fich auf bdie beiven i
Jeve frehenden Drudidriften Dbeyieht, aud dem Grunde al3
gegeben, weil dle bem Refurrenten zuv Laft gelegte Handlung fich
alg ein der Ghrverlegung durdy Briefe adiquated DVelift darftelle,
bad mit der Ubergabe bder betreffenven Schrift ax bdie Adreffaten
sur Bollenbung gelangt fei, fo dak im Begirt Brugg der Ge-
richt8ftand bed begangenen BVerbrechend begriindet worben fei.

Run it junidit rvidtig, dep nad) allgemeinem Grunbdiage
bed Sivajrechtd eime deliftijhe Handlung an dem Orie ald voll=
endet it betvachten ift, oo ber ZThiter ven Eriolg berbeigefithrt
Bat, {0 da demgemdf Beleidigungen bdurchy Briefe da ald be-
gangen gelten, wo bdiefe ur Kenninid bed Leferd gelangt find,
aljo in Der Megel am Wnpreporte. Ebenjo {ft nidht ju beftveiten,
baf diefer aligemeine Grunbdjay dbed Strafredtd, anf Delifte an-
gewenbdet, die mitteljt Deudidhriften begangen werben, an fich da-
su filhren miijte, al8 Begehungdort benjenigen Ort anguerfen-
nen, wo die Drudfdhrift jur Kenninid ded Leferd gelangt ift, fo
baf mithin in ber That in casu in Brugg der Gerichiftand ber
Begehung dann ald begrindet erfdhiene, wenn mit ver Borinjtany
bie bem Refurrenten zur Lajt gelegte Handblung ald ein ber Chr-
verlepung durd) Briefe dburdhausd adiquated Vergehen it behanbdeln
und aljo fteafrechilich nicht anberd, ald die Verfendung injuridfer
Briefe gu qualifizieven fein jollte.

2. Die allgenteinen Grundfibe ded Strafredhtd und Straf:
prozepreditd mitffen jedodh notwendig in ibver Wnwendung auf
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Delifte, bie mittelit der Druckerpreffe bezw. beren Erzeugnifien
Hegangen werden, eine Cinjdyranfung erleiden, joweit bdiefe An:
wenbdung gegen die Grundjise ber verfafjungdmafig gavantierten
RPrepireiheit verftoRen wiirde.

&8 muf iy daber fragen, ob die genannte Annabhme der Bor-
inftany, e3 Bandle fich im vorliegenden Falle lediglich wm ein der
GhrverleBung durdy Briefe addquated Delift, und ed jei ded-
halb am Wdvehovte der fraglichen Drudfchriften der Geridytditand
ver Vegebung DLegrimdetr, mit der in Wrt. B5 B.=B. audge-
fprodienen Gavantie ber Prepfreiheit veveinbar fei ober nicht.

3. Diefe Gavantie ecfddpft jich unbeftveitbar nidt in bder
LBerpdnung von Sondermagregeln, dle davauf bevehnet find, bdie
Jreibeit ber Preffe gegeniiber dem gemeinen Necht eingujchrinten,
fondern jie bedingt nonwendig aud) gewijje Privilegien ju Sunften
ber Preffe, eine gewifje Cremption von allgemeinien Regeln ded
Straf: und Strafprogepredhtd. In Beziehung auj den Gevichts:
ftand fir Prepdelifte nun darf e3 ald ein fejtitehender GSrund-
faB be3 Bundedrechtd angefehen werden, daf Prefvergehen
(wenigitend joweit e jidh um in dber Schoely gedructe und ber:
audgegebene Preferzeuguifle panvelt) nur da eingeflagt werdben
fhnnen, wo dle Drudjdrift gedrndt worben und evidjienen ift,
oder wo bdie vevantwortliche Perfor wobhnt. So bat dle Bunbes-
verfammiung bereitd im Salre 1854 einer fantonalen prefrecht-
lichen Beftimmung, laut welder dem Klager zwifdhen allen Ge-
vicdhtenr die LWabl sujtehen jollte, in beren Bezivf die Schrift Her:
audgefommen ober verbreitet wurbe, die Genehmigunyg verweigert,
im Hinblid auf den Grundfa, daf ein Prefvergeben
offenbar ba begangen werbe, wo bdie Drudchrift gedrucft und er-
audgegeben, ober verfendet werbe ; benn mit der Andgabe oder Ver-
jendung ver Sdrift fei basd Bergehen vollendet. (Bgl. UWilmer,
Staatbredhtl, Praxid I, Nv. 182; Blumer-Worel, Handbud I,
€. 396.) Un diefer Prariz BHat fowohl der Bunbdedrat ald da3
Bunbedgericht in der Folge ftetd fejtgehalten. (Vgl. Wilmer, a. a.
2., 1, Ne. 490 und 2425 Amil. Somml. der bundedger. Ent-
febeid., Vo, XVIII, &. 645; Amil. Samml. der Bunbedgefeise,
Bd. VI, S. 547.) Sobald etumal bie Drudfdrift ausdgegeben
worden, fobald ed sur Verfendung ober Verbreitung derjelben ge-
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fommen ift, ift an dem Ovte, von dem aud bdiefe Handlung er-
folgte, mach den amgegebenen preRredhtlichen Grundjdgen dad forum
delicti commissi Hegrimbef, und ift alio dovt von Ddenjenigen
PBerforen die ftrafbave Handlung und war ald vollendeted Delift
begangen, die an der Herftellung und Audgabe der Drud-
fhrift, fowie an bdem Beginne der Vevbreitung beteiligt find,
indbejonbdere vom Berfafjer, Hevausgeber, Revaftor, Berleger unbd
Drucer. Diefen Perfonen gegenitber faun eine weitere BVer:
breitung furiftijeh nicht mehr in Betvadt fommen (vgl. sz,
Gutadhten in ven BVerhaudlungert ved 15, deutfchen Juriftentages,
1 B, &. 63). Sie fbunen bdaher nad den mebrerwdbuten
@rund{agen wegen bded Preferzeugniffed, an veffen Hevftelung
ober udgabe jie Teil genommen faben — foweit firv ibre Per-
fon ftberBaupt eine ftrajrechtliche Haftbarfeit begritndet it — nuv
am Orte, von dem aud die Nudgabe odber Verbreitung bedjelben
erjolgte, firafrechtlich belangt werben.

4. Hievon audgegangen verjfidpt aber die Wnmahme ber Vor-
inftang, baf gegenitber dem Fefurrenten wegen ber Sufenbung
beg [lugblattesd : ,Die Winbdifdher Wafjertraft=Affaive” an ver-
fchiedene drefjaten im Bezivf Brugg, in dlefem Bezivt ver Ge-
richtaitand bed begangenen Vergehend begritnbet worden fei, gegen
pie in Art. 55 B.-B. enthaltene Gavantie der Preffveihett. Dem:
©3 Gerrjcht unter den Pavtelen feln Streif, daf bder NRefurrent
Berfaffer diefed Flugblatted ijf, und dad DVesirtdgericht Brugg
hat dennt auch bei Beurteilung bder auf diefed Vlait begliglichen
Klage in evfter Rnie bdavauf abgejtellt, dag der NMeburrvent €3
verfaft habe.

Da jomit dev Refurvent zu denjertigent Perjonen gehbre, welche
fiiv pa3 Crfcheinen und bdie Audgabe der Trudjdrift, alfo fiir
bad mit biefer Drucdrift begangene Prepoelift jtrafrechtlich vers
antwortlich gemadit, und diefe Perfonen, nad)y ben davgelegten
bunbdesvechilicher: Grundidigen, auper an ihrem LWobnorte nur am
Orte ver Heraudgabe ober am Drucforte belangt werben fonen,
fo ermvelft fic feine Berfolgung im Begirfe Brugg wegen der
foesietlen  Rufendung etngelner Eremplave in diefen Bezivf al3
unftatthaft und ift bder Nefurd, joweit ed bie Klage wegen bed
genamtten Flugblatted betvifft, ald begrimbet gu erfliven.
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5. Daf ber Nefurvent aucdh Berfafjer ded im -, Badler BVolf3-
blatt” erfchienenerr Artifeld ,Cdle Seelen” fei, ift von demjelben
beftrittenn und vom Kldger niht evwiefen worden., Ebenjo ijt nidt
feftgeftellt, bag er {id) fomjt an ber DHeraudgabe in einer Weife
beteiligt Habe, daf er filr dad Erfdheinen bdefed rhfeld frraf-
rechtlich verantwortlidh gemadt werden finnte. Die Rufendbung
diefer Drudjdhrift an Adreflaten im Bezivt Brugg it «lfo zu
betvachten ald Mitteilung eined dem Jujender frembden Libelld;
eine ftrafbave Handlung famn in diefem Punfte nidht in einer,
mit ber Herftellung und Hevaudgabe diefed Libelld im Sujammen:
bang ftefenden Thatigleit ded3 Nefurventen, fonbern lediglich davin
gefucht und evblicft werden, daf er jich eiwer frembdem, bereitd er-
jehienenen Sdyrift ftrafbaven Jubalted bediente, um deren Jnbalt
noch eine fpezielle LVerbrettung zu geben.

Gine derartige Verbreitung eined bereitd erfchienenen frembden
Bregerzeugniffed ftellt fich nicht mehr ald Teilnahme an dem
Brepbelitt bar, dbas, wie bemerft, dburdy die einmal erfolgte SHer-
audgabe beveitd fonmjumiert ift, jondern al3 eine befonbdere, neue
peliftijche Hanbdlung., LWegen bderen Berfolgung am Wbdbreforte
fann der NRefurrent den Schup bed Art. 55 B.-B. nidyt an=
rufen; denn die diefem Schuge unterjtellte Eigenjhaft eined Je-
daftord, Berfafjers, Druderd over Hevaudgeberd cined Pregerjeng=
niffed fommt hier beim Nefurventen gar nicht in Betradt. Dem
burd) bie Hevitellung und Audgabe der fragliden Drudfchrift
begangenert Prefdelift fieht er, wie die BVovinjlangen gemaf feiner
eigenen Behauptung annebmen, fern; in Frage fteht lebiglich, ob
ev bie vou anbvern durdy die Herftellung une Ausdgabe jener Drud-
fhvift begangente Beleibigung bed Kldgerd bdadburd) ebenfalld
neu begangen Babe, daf er beven Jnbalt bejtimmien Perfonen
ourcy fpezielle Bufendbung an deven Adreffe nod) befonderd ur
Kenntnid bradyte,

Jn dlefer Handlung fann, ofne Verftof gegen ven in Wrt. H5
B.-B. nievergelegten Grundjap, ein bder Rujendung eimed inju-
ridfent Briefed adiquated Delift erblicdt werden. Wasd jodann § 28
oe3 anvgauijchen Buchtpolizeigefeised anbelangt, fo 1ift dejfen An-
ritfung be3halb ohne Bebelf, weil dicfe Beftimmung nicht BVer-
faffungdredit enthalt, der gemdp Urt. 178 Org.-Gef. erfobene
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ftaatdvedhiliche Nefurd aber nur zum Sduse verfafjungdmigiger
Rechte der Biwger beftimme ift.

6. Seinen Nefurd wegen Redytdverweigevung grimdet dev
Refurrent davauf, dof die BVovinftany zu Unveht angenommen
babe, bie Worte in feinem VBriefe an den Klager pom 10. Ja=
nnar 1900 ; ,Wber e3 Handelt {ich ja, wie deutlich aus bem miv
Jubermittelten Wltimatum Bervorgeht, nidht um Penfionierung,
Jlomdern um grdfeve Grprefjungen, zu weldhen der arme Greid
JmiBbraudyt wird. Traurige Campague, traurviger Beuteug !’ —
feten auf den Kldger gemiinat, wdbhrend dbamit gang offenbar nur
dle Freunde bed Baterd RBai in Jtalien gemeint fein tdnnen.

€8 it ridtig, dag der Nefurvent Beweid bafilr angetvagen
bat, vaf er mit dem fraglichen Pajjud bie italienijchen Freunbde
feined Baterd gemeint Habe. Die Vorinftang bat {idy fedoch feiner
Lerwetgerung ded rveditlihen Gehdrd johuldig gemadyt, wenn jie
auf blefen BVeweiBantrag nidht eingetveten ift ; denn €8 ijt ja flav,
daf, audy wenn bewieferr wdve, da der NMefuvrenr diefe Freunde
gemeint Babe, Hieraud noch nidht folgen wiirde, dak er nidht den
Kliger aud) gemeint habe, mit den Befdulbigungen nidht audy
ibn habe treffen wollen.

Ob im fibrigen die Vorinjtany die Aften in diefer Vegiehung
ridhtig gewdivbigt, ob jie mit Jtecht oder Unvecht angenommen
habe, dte i Jtede jtehenden beleidigenden Ausbriide feien gegen
ben Rliger gerichtet, entzieht fich ber 1berpriifung bded Bunbes:
gerichtd. Die Vorinftany Hat itnnerhalb ihrer Kompeteny als
Strajgerichtabehbrde geurteilt, und ein {taatdvechilicher Refurd
gegen lrvteile fantonaler Gevidpte wegen behaupteter Febler in
procedendo vel judicando ift, wie da3 Bunbdedgericht wiederkolt
audgefprodhen bat, nicht Zuldfjig,

T. Nach bem Gefagten ift ver vorliegende NRefurd fitr begriin-
pet zu ecfliven, fo weit er fih dagegen vichtet, daf dag Ober-
gericht pe3 Rantond Aavgau a3 Bezirkgericht Brugg filr u-
fidmdig eflirt Hat, fther bdie Ehrverlebungsdtlage beiiglich des
Flugblatted : ,Die Windifeher Waffevfraft-Uffaive” zu uvteilen.
Jm itbrigen ift der Mefurd abjuweijen.

Dasd angefodytente Urteil it veBhalb aufzubeben in ber Wetmung,
paf tad fantonale Gericht verbalten wivd, bei Ansfallung eines
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tewtert Wrtelld {tber die vom RKldger angehobene Ehrverlebungsd=
flage auf denjenigen Teil diefer Klage feine Fildficht 31 nehmen,
bev fich auf bad genamnte Flugblatt besieht.
Demnad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:

. Der Refurd witd im Sinne der Erwdgungen ald begriindet

evflart, bamit dad angefochiene Urteil bed Obergerichtd ded Kan=
tond Wargau aufgehoben unbd bie Sadhe gu ermeuter Beboudlung
an die fantonalen Qnftangen juriidgerviefen.

78, Urteil vom 14, JNovember 1901 in Sadyen
Rai-Kappeler gegen Obervgericht Wavgau, begw. Miri.

Gerichtsstand fir Pressvergehen. Begehungsort. — Angeblich will-
kiirliche Auslegung des § 28 carg. Zuchipolizeigesetz. — Schmdle-
rung der Verleidigungsrechie {formelle Rechisverweigerung).

A, Der Refurrent Jai, wohnhaft in Turgi, ift Verfaifer einer
von ihm unterzeichneten Brojdyiire, befitelt ,Der Aavgauijche Hof-
ftaat, Dritte Nummer, Die Firma Mirt, Jjdoffe & Cle. auf
ver Untlagebant’. Diefelbe wurbe in der Druderei bed ,Basler
Bolf3blatte8” Yergeftellt, gelangte aber vor Bafel aud nidht an
bie Offentlichfeit, Jondern wurde in Turgi vom BVerfafier Hai,
besw. in feinem Huftrage abrejfiert unmb aquf dem beiden Poft:
buveaur Turgt und Brugg in oielen toufend Cremplaven auf:
gegeben umd o verbreitet.

Su der Folge ftrengte Regievungdrat Dr. Miiet in Aarau vor
Besictagericht Brugg Stvafflage gegen 3ai am, weil ihn diefer
in fener Brofdyitve an feiner Chre angegriffen Habe, Nachbem der
Gericht3prifivent die Parteten auf den 20, September 1900 zur
Berhandlung vovgeladben batte, reichte Bai am 16. diefed Wonatsd
unter Beilegung einer dem AWovofaten Dr. Feigenwinter in BVafel
audgejtelten BVolmadt ein Gejuch um Bewilligung der Vertvetung
(88 40 ff. ved aavgauifdhen Suhipolizeigefeed) ein, dag er mit
vev Wichtigfeit des Falle3 und ber Notwenbdigleit juriftifh for-
refter Beweidanirige begrindete. Der Gervichidprafident wied das
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efudh) mangeld eined gefeslichen Grunbdes, und weil er die per-
fonfiche Anwejenbeit ped Beflagten a8 ecforverlich evadhtete, ab.
an der Berhandlung vom 20. September verlad ber Kldger Dr.
Weitvt feine 60 Drudfeiten Baltenden Klageanbringen umd Be:
gepren. Dev Betlagte verlangte vorad neuerdingd vie Vewilligung
ber Bertretung und eventuell die Verbelftindbung durch einen An=
walt. Sobamt beftritt ev die Juftdndigleit ded Bezirfagerichts
Brugg nat) §§ 28 wid 29 ded 3.-P.-&. unter Berufung dar=
anf, daf die Sdrift in Bafel gevructt worben und dap ev bereit
fel, fich vor dem zujtinbigen Gevidht in Bajel, eventuell vor bdems-
jenigen fjeined Wobnorted zu ftellen. Sowohl jene Bwifchen-
begehren al8 bie erhobene Geriditditanddeinvede wurben vom Be-
sivf3gerichte abidhidgig Lefhieven. Darvauf verlad Rai feine Wnt:
wort. Darin verfangte er uerjt eine weite Verhandlung, um
ingwijdien die Klagichrift undb die eingelegten Wften priffen u
fonnen. Jn materieller Begiehung beftritt ev die Klage forohl in
ber Gefamtheit ald im allgemeinen, vief jur Unterftiigung ber in
ber Flugfdhrift enthbaltenen Behauptungen Urfunden, Seugen und
Cadyverftandige al3 Beweidmittel an, und verurfunbete drei Fasd-
cifel Beilagen. Uuf die weitliufige Replif dupligierte der Betlagte
nur beyliglich eined8 Pumfted und riederholte im ibrigen feine
Begehren um CEinvernahme ber Beugen, Vervollfidnbdigung ber
Utten und Anfebung einev yweiten Tagfabet, bei der er fich vov-
bebalte, einldfglich auf bie Klage efngutveten,

Dad Begivt3gericht {chritt fofort zur Beratung unbd erflarte in
jeinem davauibin evlajfenen Urteile bdie eingeflagte Brojdyire al3
fiir Dr, Wi infurids. €3 vernrteilte Jai u drel Wochen e-
fangenjdhaft verbunden mit 500 Fr. Selobuge, ur Bezablung
einer Entjchadigung von 1000 Fr. im Sinne von Avt. 55 bed
Obligationenrechtd unmd zur Tragung ber Geridhtd- und Pavtei-
fojten, Hob die aefallenen Ehrverlepungen von Ridhteramidmwegen
auf und ermichtigte endlich den RKldger, auf SKoften bed Beflagien
bad Urteil8bidpofitiv in famtlichen aavgauijden Reitungdblitiern
und in adht auperfantonalen Blditern nach feiner Wahl zu publi-
sterer und bad Urteil in extenso in 34,000 Cremplaven 3u
vervielfaltigen und innerhalb ber Sdpvely durcy offene Poftfendbung
gu verbreiten,



