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IV. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté
de conscience et de croyance.

76. Urteil vom 30, Oftober 1901 in Saden
Starf gegen Bezirf3rat Gonten,

Verurteilunyg eines Protestanten « wegen Verrichtung knechilicher Ar-
beiten » am Tage Marid Himmelfahrt, gestitzt auf Art. 2 der gross-
rdtlichen Polizeiverordnung fir den Kanton Appenzell I.-Rh. vom
18./19. Januar 1894. — Rekurs hiegegen wegen Verlefzung der
Glaubens- und Gewissensfreiheil. — Innehaltung des Instanzenzuges
ist hier nicht notwendiy. — Grundsdlze betreffend Vorschrifien dber
Sonnlagsruhe und religidse Feiertage, im Verhdlinis zu Art. 49 B.-V.

A. Am 45, NAuguit 1901, vem Tage WMaria Himmelfahrt, §olte
ber ber protejtantijchen Konfeffion angehdrige Fubrhalter Johann
Start in Heridau, in Ausfithrung eined evbaltenen Wuftrages,
mit Plerben wnd LWagen Bretter beim Jafob3babe in Gonten
(Uppengell J.-RH.). Auf Angeige eined Poliziffen wurbe er dar=
vauf ,wegen Bervichhung fnechtlicher Arbeiten am Wugft-Heilig-
tag” in Strafunterfudung gezogen und am 14, September 1901
burdy ben Begirtdrat Gonten v Begablung einer Bupe von
10 Fr. verfallt. Wenn Start behaupte, wird zur Begrimdung in
biejem Entfcheive audgefithrt, er BHabe nidyt gewufgt, daf in
Appengell J.-RH, Felertag fei, fo erfcheine dad nady den einges
sogenen Griundigungen ald unglaubwiicbig. Sobann fei aud) fein
FNotgrund zur Bornahme der fraglichen Avbeit vovgelegen und fet
fidy Starf ber Strafbarfeit jeined Handbelnd bewupt gewefen. In
vechilicher Beziehung griindet fidh dad Grfenntnid auf ven Wrt. 2
ber grogritlicdhen Polizeiverorbnung fliv den Kantonw Wppengell
S0, vom 18./19, Januar 1894, welde Bejtimmung, joweit fie
blev in Letvacht fommt, lautet: ,Sebe die Sonntagdheiligung
pitbrende Urbeit ift an Sonn- und Feievtagen verboten. Da-
ywiderhanbelnde, die nicht Not nadhweifen Lonnen, fallen in eine
»Bufe von 5—5H0 Fr.

pUnt ben vier Peiligen Tagen und am  eidgendffijchen Bettag
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ofind alle [avmenden Muftfauifibrungen, alle bffentlichen Schaus
pipiele, alled Hin: und Hertreiben wvon Bieh bpen gangent Tag
Jhimdurd) (an Sonn: und  Feiertagen wibrend vem BVor= und
,,Egtad)mittag§=@otte@bienfie} bei einer Buge von 5—5HO Fr. ver:
,botert.*

B. Jnnert der gefeglichen Frift verlangte Starf vor Bumpes-
gevicht auf dem Wege bded ftaatdrechtlichen Refuries Aufhebung
ded erwdbnten BuRerfenntnijjes, indem er anbradite: Tasfelbe
berlepe die burchy Aet. 49 der Bunbedverfajiung gewdhrleiftete
Glaubend- und Gewiffensdiveiheit. Denn fiiv ihn a3 Proteftanten
fei Warid Himmelfabhrt fein firdlicher Feiertag und eine Storung
bed fatholifhen Gotteddienfted habe die fragliche Arbeit, wie dad
angefodhtene Urteil durdy fein Stilljchweigen fiber biefen Puntt
sugebe, nicht zur Jolge gebabt,

C. Oer Begivtdrat Sonten [(Ft fich folgendermafen ftber ben
Refurd vernebumen

©3 fei war su vermuten, baf bei ber Hinfahrt ved Starf der
in unmittelbaver Nabke gefeievte, viel befuchte Gotteddienft in ber
RKlofterivche noch nicht beenbigt gewefen fei und burdy vasd Tabren
ber beiven Sweifpdnner und obfigated Peitihentnallen eine, wenn
audy nur furge Stdrung erlitten Habe, Dodh habe man, wie u-
sugebert fei, nicht foohl bdiefen Faftor, fondern dad Berfehlen
gegen die Tenvenz ded Art. 2 cit. fberhoupt ald jtvafbared Mo-
ment erachiet. LWenn gemdl bunbedbehdrdlichen Entfcheiven Un-
gehdrige anberer SKonfeffionen vou ben Borjchriften betreffend
Unterlafjung  gewerblicher Thitigleit an fatholijhen Feievtagen,
ba3 Berbot ber Sibrung bded Gotteddienjted vorbehalten, liberiert

fein mdgen, fo fdnme bad boch nur flv bie gewdhnlichen Feier-

tage gelten. Nun beftbe aber dad Feft Marid Himmelfahrt nach
bem flaven Wortlaut bev wehrevwibnten Polizeiverorbmung dent
Ghavafter eined hoben, gleihfam privilegierten Feiertages, an dem
fich ouch die Angehdrigen andever Konfeffionen ber Nrbeit ent-
balten mitfjen. Demgemd Habe audy die Stanvedfommiffion
Marid Himmelfahet ald einen Feievtag bepeichnet, der BHinfichtlich
per Fabrifarbeit und bed Giiterdienftes der Gifenbahnen den Sonn-
tagen begwo. privilegierten Feiertagen gleichzuftellen fei und fir
ben alfo da8 Gebot ber jonutdglichen Rube vollftdndig gelte.
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Die BVernehmlafjung bemertt {hlieRlich, daf Start vor Beyives-
vat auf den Grunbfap ved Wrt. 49 BB, jid) nidht berufen Habe
und daf er vor Grgreifung ded jaaidredhtlichen Nefurfed bel ber
Stanvedfommiffion a8 Tantonaler Refurdinjtang iy Hatte be-
{dhwerent follen.

Da3 Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Daf ver Hefurvent fich nicht Deveitd vor Beyividrat auf
bie ihm gewdbrleijtete Glanbend: und Gewiffendfreibeit bevief,
fann hm nidt jum RNachteil geveichen. Denn die fantonalen Be-
bbrben Haben die Beftimmungen der Vunbdedverfaffung von Wmtes
wegen ju beobachten, und bdie Befugnis, gegen bie Verlegung
eined verfaffungdmapig eingerdumten Jndividualvedhted BVefchmerde
;i fibren, varf exft dbanu al8 verwirft gelten, wenn bdle gefeilidye
Frift jum Refurfe an die jum Schube ded betveffenven Rechted
berufene Bunbedinjtang nidht innegehalten wurde,

Gbenfowenty [aft fich der Cimwand Bdven, der Mefurvent hitte
fih aundchit mit feiner Bejchmerbe an die Standbedfommiffion al3
die dem Begirfdrate Gonten vorgejelste Oberbebdrde yenden jollen.
Denn gemdf ftandiger Praxid ift bet Refurfen wegen Verlefung
per durch bie Bundedverfajjung gewdbrleiftefen Jnbividualvedyte,
die Falle von NRedytdverweigerung vorbebalten, dbie Cridhlpfung
bes Fantonalen JInftangenzuged nidyi erforderfid) (vgl. 3. B. Amtl,
Samml. der bunbedgerichtl. Cntjcheid., Bd, I[X, N, 28, Crw, 1;
Heidel, Kommentar gum Org.-Gej.,, S. 141).

2. LWasd ven Jtedytdzuitand anbelangt, wie er fih Hinfidhtlich der
porliegenden Materie durdh bie Prarid audgebilvet hat, fo lakt
fidy sundchit ald Ffejtftehend anfeben, dafy die Fantonalen Crlaffe
und Berfliigungen itber Sonntagdrube, ohne ben Art, 49 cit.
3t nafe zu treten, den Ungehdrigen aller Konfeffionen und iiber-
baupt {edermann gegeniiber Seltung beanfprudhen Hunen. Denn
biebet hanbelt 8 fidy um Borfdriften ftber Beobadhtung eined bHitr-
gerlidyenr Rube- und Feiertaged (vgl. v. Salid, Bundedredit 11,
Jtr. 7065 bunvdedgerichtl. Gntjh., B, XX, Nr. 44, CGrw. 2,
©. 271, und den von ber wdmlichen Wuffaffung oudgehenben
Art. 14 ved Fabrifgefesed), welde nicht nuv aud religidjen, jon=
bern ebenfo gut audy aud fosialpolitijhen Gritnben aufgeftellt
werben, 3n Detveff bev jpeziellen Felertage etmzelner Konfeflionen,
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et deven Fejtfehung lediglich vein religidje Griinde ausidhlaggedbend
waren, fnnen dagegen die Kantone fiir alle Biivger verbinbdlidye
Beltimmunger e infoweit erlajien, al8 damit geftiist auf Art. 50
ABY. 2 B.-B. begwectt werben will, die gottesdientlichen Handlun:
gent der betveffenden Konfeffion gegen Stdrungen ju fdithen (vgl.
v. ©alig, loco cit., Nv. 702 und 71R).

Nad)y Mapgabe bdiefer Grundiise hat alfo im vorliegenden
Falle ald audidlaggebend in Betvadit zu fommen, ob Marid
Himmelfaket nicdht nur ald fatholijder Fetertag, fondern audy al3
jtoatlicher Rubetag zu gelten Babe, womit die Unterfogung jeg-
licher Arbeit an diefem Tage ald bundeSrechilich uldjfig exiheinen
miigte, oder, wenn bdiefe Frage s verneinen wdve, ob fich ver
RNefuvvent durd) fein BVovgehen eine Stbrung s fatholijthen
Gottesdienjtes in Gonten habe ju Schulben fommen laffen.

a. Den evftern Puntt anlangend evgibt fich aus der Fafjung
ped ek, 2 ber angerufenen Polizeiverobrnung fowohl, wie aud
ver Bernehmlaffung bed Begivtsrated Gonten, dag der , Augft:
Heiligtag” in Appengell J-R. niht o blvgerlidher Rufetag,
jobernt al8 ein vein fonfeffioneller Fefttag Dbetvadhtet unmd al3
Jheiliger Tag” leviglich wegen feiner religidfen Bebentung ge-
feiert witd. Dad Gegentell 1aft jih aud) nicht entnebmen ausd
pen von ber vefuvdbeflagten Behdrde angefithrien Befdhlfjen der
Standbesfommiffion vom 7. Mary 1878, 22, Februar 1897 und
vom 18, Juni 1894, Wenn bdarin verfiigt wurbe, daf dle Fa-
briten an beftimmiten Fivchlichen Fetertagen, zu demen audh) MWarid
Himmelfahre gehdet, gejhlofien zu Balten feien, fo bhat man o3
bter mit eiwer WaBnalme zur Bollziehung ded Avt. 14 AL, 2
und 3 bed Fabrifgefeted zu thun. Diefe bunvedrechilichen Be-
ftimmungen begrengen aber auddridlich die Seltung ver auf fie
besiiglichen fantonalen Ausfithrungdbejdlifie anf die Angehdrigen
per Dbetveffenden Ronfeffion. Und wenn anderfeitd bie Stanbves:
fonmmiffion, nebft verfdhiedenent anberrr, auch ben Piev in Jrage
jtebenden Feievtag ald Rubetag im Sinne der eidgendififhen Bor-
fehuiftenn itber ben Gitterverfehr ber Cifenbabnen (Art. H6 e
Trandportreglemented) begeichnete, fo bat auch vad nidyt dte Be-
bentung der Einfebung eined allgemein vevbindblidien biivgerlichen
Rubetaged, Denn audy diefer BVefchlup fann aud gleichem Grunde

xxvr, . — 1904 30
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nuy auf die durd) bie Bundedgefepgebung felbjt vovgejehene be-
ftimmte Kotegovie von  Perjonen, begw. Avbeiten Arwendung
finden. )

b. Mady dem Gefagten war alfo eine Beftrafung bed NReftr-
venten, der Proteftant ift, und fliv den dad Fejt Wearid Himmel-
fart fomit feine fivchliche Bedeutung Jat, mur dann mbglid),
wenn de ihm zuv Qajt gelegte Avbeit eine Sidrung ded fatho-
Tifcher Gotteddienfted guv Folge hatte. Run wird im angefochtenen
@ntjceive felbjt nicht behauptet, bag dad bholen ded Holzed
gerfiujchooll vor fid) gegangen fei, und wire bavin auf bad Mo=
ment eitner Stirung von Kultudhandblungen nberhaupt nidht ab-
geftellt. $Hievon weidht bev Bezirkdrat auch in feiner Vernehm=
laffung vov Bunvedgeridht tm Srunde nicht ab. Allerdingsd jpridit
er Bier von bev Mglichfeit, bafy dad Peitichentuallen und Fahren
bent Gottedvienft in ber naben SKlofterfivcdie Dabe beeintrachtigen
Fannen. Wber abgefehen davom, ob fich bierin wirklich eine rechtlich
velevante , Stérung” bed Gottedbienjted erblicfen laffe, erflict der
Begirfarat felbjt, dag oiefer Umitand fitv jeinen Enticheid nidht
ausichlaggebent gewefen fei, Jondern dag er mit demfelben wefent-
fich bag gegen die Tenbemy bed Avt. 2 cit. gevidhtete Benehmen
bed Reburventerr Gabe treffen wollen. Anch davaud evgidl fid,
baf eben tn WWivElichfeit die THitigleit ded Refuvventen al8 folde,
unabhinglg vom efner mdglichen BVeliftigung ded Gotteddienites,
i verfaffungdwivriger LWeife mit Stvafe belegt worden ijt.

Demnach Hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird al3 begriindet erfldvt und fomit vad rteil
ved Begirfarated3 Gonten vom 14, September 1901 als vers

faljungdwidrig aufgeloben,
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V. Pressfreiheit. - Liberté de la presse.

T7. Urteil vom 14 November 1901
in Sadien Jai-RKappeler gegen Thevgeridht Hargaun,
bezw. Sdulthek.

Gerichtsstand fir Pressvergehen (Beleidigung durch Druckschrifien).
Begehungsort. — Beleidigung durch Brief. — Verbreitung einer von
einem Dritten verfasslen injuridsen Druckschrift durch Zusendung
an verschiedene Personen. — Rechisverweigerung durch Verweigerung
rechitichen Gehdrs 2 — Die Wiirdigung der Akten daraufhin, ob die
Vorinstanz mit Recht den Thatbestand einer Injurie angenommen
habe, ist nicht Sache des Bundesgerichts als Staatsgerichtshofes.

A. Der Nefurrent Fat=Kappeler ift Berfafler cined Flugblattes :
L Beilage ded ,, Badener Tagblatt””, Die Windifher Wajjectraft-
Affaive,” dag auf jeine Bevanlajfung ohne Angabe bed Trud:
ovted gebrudt worden war. Tem ,Badener Tagblatt” fdheint o3
gwar thatfachlid)y zur Berbreituntg nidit beigegeben worben zu fein.
Dagegen verbreitete €8 Jai=Kappeler von feinem Wobnorte Turgi
(Begirt BVaden) aud in der IVeife, daf er e3 durd) bdie Poit
famtlidyen Mitgliedern ded aargauijhen Grofen Rated, nament:
lich audy dent im Begirf Brugg wohnbaften, zujandie. Diefed
Flugblatt enthilt Angriffe gegem Ddem JMefurdgegner Fitefpred
Sdyulthef in Brugg, indem bdavin erfldct wurbe, derfelbe bHabe
fich der Lerliumdbung jduldig gemadt, 2.

B. ©Sobann verbreitete Sai-RKappeler von Turgi aud Crem-
plave ded ,Boadler BVoltsblatted” Nr. 46 vom 26. Februar 1900,
welde Nummer einen Wviifel Dbetitelt ,Edle Seelen” enthalt, in
pem fich ebenjalld heftige Ausdfalle gegen Fiirjpredhy Schulthel
vorfinden. Der Actifel ift laut der Behauptung Zaid (welde die
fontonalen Jnftangen, wie e jdeint, ald vichiig anfaben) von
ihm weder verfagt noch infpiviert worden. Lagegen hat ihn Sai
von fih aud gleihfalld an famtliche Grofrite ded Kantond ar-
gau durdy die Poft verjandt.

C. Jm weitern entfprangen aud nachiolgenben BVerumitindungen



