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Huailibung feined Berufed evteilte, und ev LHabe daher diefelbe nidht
nadyfer unter Berufung auf diefed Grfenninid wieber juriicdiiehen
fonnen. Dieje BVehauptung der vorherigen Kenuinid bder Berur-
teiliung wird jedod) vom Reglerungdrate beftvitten und fann nady
et Utten nidyt al3 erftellt angejehen werden, fo bag fhon aud
biefem Ghrunde auj diefed Wvqument nicht nlber eingetveten u
werben braudyt.

Wenn {bliclich bdev Bejchwerdefiihrer geltend madht, die an=
gefodhtene Schfufnahme jei exfolgt, obne daf man ifn vorber in
ver Sache einverncummen Babe, jo Tommt Ddiefem Umijtande eine
Beveutung nicht 31, da €3 fich um ein Adminiftvativeerfahren
bandelt. Daf ndmlich in einem Joldlen nur nad) vovgingiger
Abhirung der betreffenden PRaviel der Eutfdheid audgefallt werden
bitvfe, ift verfajjung8magis nidht gefordert, und cine gegen Uet, 4
B.-B. verjtofende offenfunbige BVerlesung einer beyliglichen Lan=
tonalen LVorjdyift hat der Refurvent felbjt nicht behauptet.

Lemnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

III. Doppelbestenerung. — Double imposition.

5. Urteil vom 23. Degember 1901 in Sadien
HE3lt gegen Uri und Glarus.

Erwerbssteuer, bezogen von den Urner Behirden, von eines im Kanton
Uri gelegenen Steinbruche, dessen kommerzielle Lettung sich im Kan-
ton Glarus befindet, Art. 37 Abs. 2 Urner Verf.; Art. 8 Abs. 4 B.-Ges.
beir. civilrechtliche Verhdlinisse der Niedergelussenen, ete. — Stewer--
hoheit, — Spezialdomizil stewerrechilicher Nadur.

A, Der Nefurrvent HO3[ und RKafpar Leuginger, Baumeijter,
beide in Glarud wolnbaft, Hatten im Sommer 1898 in Bolihach,
Semeinve Seedorf (Ranton livi), eine Parzelle Randed gefauft
und auf derfelben unter der im Hanbeldregijter ved Kantons Urt
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etngetvagenen Fivma HO8lE & Leuzinger einen Steinbrudy (Pilafters
freinfabrifation) erdffnet. Jm Wdry 4899 zog fich Qeuginger aus
bem (efchdfte surdcf und die Fivma wourbe geldjeht. HOSU fiber=
nabm dad Unternehmen mit Aftiven und Paffiven und betried
e8 gleidigeitiy mit et amdern ihm gehbrigen Steinbriihen in
Weefen und Hemmenthal weiter. Tie fommerzlelle Leitung bdiefer
Stetnbriiche, oder wentgjtend dedjenigen von Seedorf, Befindet ficdh
in Glarug, wofelbjt dev Firma-Jubaber Jacqued HO3M im Hanbels:
regifter eingetvagen ift.

Der Semeindevat von Seedorf jog HESH mit einem Vermbdgen
vore 30,000 Fr. und einem Erwerd vou 7500 Fr. juv urnerijdhen
Staatd- und Gemeindeavmeniteuer hevan, wobel dev Liegenidhafts-
befis HOLS tm Kanton Wi zu 26,500 Fv. gewertet wutrde.
Pogli rvefurrierte mit Cingabe vom 30. Augujt 1901 an den
urtterifchert Megievungdrat mit der Erfldrvung, dag er lediglich die
Pflicht, feine im Kanton Uvi befindlichen Srundftice threm wabren
Werte mach u verftewern, anevfenne, jede reitere Beftenerung
dagegen, afd dem Art. 46 AL, 2 Dber Bunbdedverfafjung uud
Art. 3 AL 4 bed Bunbedgejetsed betveffend die civilvedtiicdhen Ver=
baltniffe ver MNiedergelaffenen und Wufenthalter rideriprechend,
bon jidy ablebne.

B. Wit Bejepfug vom 31. Auguit 1901 wied der Regierungs-
rat diefe Cinfpradhe ob, wovauj Hi3M inrevt niglicher Frift den
ftaatdrechilichen efurd an bad3 Bunbdedgeridht evgriff, mit dem
WUntvage: Die regierungdritliche Verfiigung, wonady ev jur Be-
gablung von Crwerbdjtenern im Kanton Uri verhalten werbde,
aufzubeben. Dev Nefurvrent madyt geltend :

Bon feinem Gefdhaftdburean in Glarud aud leite er alle drei
Steinbriiche. Bon Hier aud werden alle Gefchaftdabjchlitije, Kaufe
und Verfdufe gemadht, dabin werden alle Rapporte undb Kor:
vefponbengen feimer Angeftellten in den Steinbritdhen abdvefftert.
Sn Glarug jei Nefurvent im Hanbeldregifter eingetragen, dafelbit
voobie ex mit Jeiner Familie und bdafelbjt bezable er audhy alle
Landed- und Gemeindeftenern. Dem gegentiber fei vie Vevanlagung
einer Ginfommenjtener tm Kanton Url ftaatdreditlichy umauidifig;
benn 4. fonne nady Art. 37 Ubf. 2 der urnerifchen Kantondvers

faffung und dem entfprechenven Avt. 10 ded wmrnevijchen Steuev-
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gefeted vom 2. Mai 1886 bie divelte Lanbedjtener nur von 20-
jdbrigen ménnliden Ginwobrern e Kantond erhoben werben,
wahrend Nefurvent fein folcher Cimvobner fei, nad) Wrt. 3 AK. 4
pe3 Bunbdedgefeted fiber die civilveditlichen Verhiltniffe einen gweiten
Wohniis iberhaupt unicht haben Ednne und audy feine Gejdafts-
filiafe in Uri befike; 2. [tege eine gegen Uvt. 46 AB|. 2 B.-T.
verftogende Doppelbeftenterung vor, wofiir auf den Entfcheld ded
Bundvedgerichtd i Saden Dampjjdhiffabridgefelichafi ded Bier-
walbjtdtterfeed gegen Sy (Umtl, Sammlg., Bd, X1I, €. 246
ff.) vermiefen werde. Refurrent anerfenne gegenitber den urnerifdhen
Behdrven lediglich die Pilidt sur Berjteuerung feined im Kanton
Uri gelegenen Grunbbefited nady deflen wirflichem Werte.

Dem Refurfe liegt eine Vefdieinigung dber Gemeindeverwaltung
ot Glarud bei, der zufolge HiSL in Glarud ,ein BVermbgen
von 25,000 Fr. verjteuert fliv Kanton, Gemeinde, Schule, Kivdhe
und Armengut (jeded fitr fich ertra), nebft Haudhaltungd: und
SKopfitener.”

C. Aud ver auf Abweifung bded Relurfed antvagendben Ber=
nehmlajfung ded wrnerijden RegievungBdrated find folgende An-
gabent 3u entnefmen ;

Der Steinbruch) tir Seedorf fei wenigjtend nady jeiner tedhni-
Jehen Seite ein durdjausd felbjtinbiged umd unabhingiged Gejdijt.
Jefurrent lafje die Steine in Seeborf Dbrechen, vevarbeiten umd
dannt burd) einem Nawen auf die BVabnftation Flielen bringen,
bon wo aud jie Ddirett an ifren Beflimmungdovt abgehen. Tie
Lettung ded Betriebed in Bolzbach liege einem Borvarbeiter, Bivd)-
_ mener, ©b, der in Seedorf ftindig wobue, wobei dev Jefuvvent
felbjt jebe Wodhe auf dem Arbeitdplage fich einfinde, um {ich vom
Stande jeiner Unternebmung u libergeugen und dle nitigen Wei-
fungen su geber. Die Bahl der Arbeiter, welche Refurrent in
Bolzbady bejhajtige, tberfteige gelegentlich 100. Grfolge fomit
ver tedymifche Betrieb audjhliehlich von Seeborf aus, fo jei im
weitern ber abmintitrative jum  mindejten ein wijchen Glarus
und Uri geteilter, infofern alfe Bejtellungen von Seedorf qus
effeftniert werben und Bier dle Snventarifationen gemadyt werden
miljfert. Und ebenjo finde der Verfehr bder Gemeindebehbrden und
Bewohner von Seedorf direft mit der bdortigen Unternehmung
b nicht auf dem Umivege fiber Glarud ftatt.
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S vedtlicher Beyiebung fithrt ver Reglerungdrat ded ndbern
aud, bag ver Steuevanipruch der urnerifden Behrden nad) den
einfdilagenven fantonalen Beftimmungen (Art. 31 der Berfajjung,
Art, 2, litt. b, Aet. 10 und 13 ded Steuergefesed vom 2. Wat
1886 und Art. 3 und 6 ber BVerordnung fiber dad Stemermejen
der Gemeinden) begritndet fei, daf bie Befteuerung bed Refurrens
ter audy aud Grivdgungen ber Billigheit ficdy rechifertige, invem
bad fragliche Untermehmen bdie Thitigfeit der urnerijdhen Der-
waltung in verjhicdenen Begiehungen ftavt tn Anjpruch nehme,
und daf eine Verlepung von Art, 46 b 2 B.-B. nidht vor-
liege.

D, Der Regierungsdrat bed Kantond Glarusd, ebenfalld zur
Bernehmlafjung eingelaben, it erfldven, daf er, well nidht mit-
intereffiet, 3u Bemerfungen in der Sache fich mnicht veranlaft
fee. Der RNefurd richte fich lediglich gegen bdle Erhebung bder
Ginfommenjteuer feitend ded Kantond Urt, Nady glarnevijder
Gtenergefesgebung aber werbe audjhlieplich bas Vermdgen bes
jteuert.

Da3d Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Su Frage fteht nur nodh) die Erwerbd-, nidt aber bie
Bermbdgenditeuer, welche dem NRefuvrenten auferlegt wurde.
Denn nur bie erfrere Hat er zum Gegenftande feined Refurd-
begebrens gemacht, Allerdings fheint er in der Refurdbegrindung
in gewifjet Wmfange auch bdie Bulkffigeit der Bermbgendbeftere:
vimg 31t beftreiten. Aber auf bdiefe Unbringen fann mangeld eined
audbriilichen und beftimmten Anivages, und weil fie die erforder-
liche Deutlichteit vermifien lafjen, nicht eingetvetert werden (Art. 178
2iff. 8 ves Org.-Gef.). Tbrigend witrde ¢8 fich dabei wobl wefent=
fih um eine der Ulberpritfung ded Vundedgerichtd nidht unter=
ftellte Tarationdfrage Hanbeln.

2. Was nun die Grhebung ber Einfommensfteuer anlangt, o
famn bdavin gum vornferein eine Verlegung ded Arvt, 37 AT, 2
per urnerifden Beviajfung nidt erblict werden. LWenn in
viefem rtifel befrimmt toird, dafy bie Dbivefte Qanbeditener p o0
Bermbgen und Grwerh in mifiiger Progrejiion und vom Rnp}e
bed 20jahrigen mannlihen Ginwohuerd evhoben” mer‘be, fo ift
Hav, baf fich ver Ausvrnet ,Gimvohner” mur auf die Kopfs,
nicht aber auf die wovker evwifhnte BVevmbgens: und Crwerbsd=
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fteuer Beateht, b. B. baft bie Beftewerung von BVermdgen und Er-
werb nicht nur gegeniiber den 20jdfrigen minnlidhen Einwolhnern
ald zuldfiig erflart wevden wollte. ,

Gbenjo Baltlod ift bie Berufung auf Art. 3 Abj. 4 bed Bun=
pedaefeiied Detveffend bdie civifvechtlichen Berbiliniffe dev Nieder=
gelaffener und Anfenthalter. Diefe Veftimmung Hanbelt leviglich
vom civilvechilichen, nicht vom fteuervechtlichen Wohniige einer
Perfor wmd {dhiiegt alfo bdle bunbedrechtlich Iangit anerfannte
Mbglichteit verfchiedener Steuerbomizile ber ndmlichern Perfon
nicht aus.

3. Hinfichtlich ver Frage, ob die Heranziehung ded Refurventen
sur Grioerb3jtener gegen da3 buubdedrechtliche Berbot der Doppel:
beftemerunyg verftoge, fommt junddift bem Ulmftande Feine Be-
benttung su, bag ber Kanton Glarusd fein Cinfommensditenergefes
bejist und bemmady vom Refuvrenten audy feine Cinfommensd-
fteer besteht. Denn, wie da3 Bunbedgeridht jdyon Bbiujig ent:
fchieden (vgl. 3. B. Umtl. Samml, Bo, XVIIL, . 3, &, 153
B, XXIV, 1. Teil, Nr. 83, &, 446), ijt ein Kaunton zur Be:
fteuerung von BermBgen3obietten, bie in thesi nad) bunbedredhts
fichen Grundiiben der Steverhoheit eined andern Kantond unter-
fteben, auch dann nidht bevechtigt, wenn biefer lefstere von jetnem
Steuerrechte feinen Gebrauch macht.

Borliegenben Faled nun fann ber Kanton Uri feinen Steter=
anjprud) unbefivittenermaien nicht davauf ftitken, dafg die Firma
pe3 Jtefurventen tm Ranton thr ordentlidhes Gejchiftddomizil be=
fige. Aber oudy vonm einer Rweigniederlaffung tn Seedorf Iaft
jth nicht fpredyen, da die gefamte Fommerzielle Thatigteit fidh von
Glarud aud abwicelt und den Ungejrelltenn ded Refurventen in
©eedorf {iberhaupt fegliche Befugnid einer felbjtindigen Vertretung
bed Gefchifted gegen aufen zu mangeln fdeint. Damit ift jedoch
pie Wdglichteit eined Spezlaldomizild fteuevvedhtlicher Natur im
Kanton Uri nody nicht audgejcdhlofien. Vielmehr geniigt nach der
gegemdrtigen bundedgericdhilichen Prarid fiir bad Vorbanbenfein
eined foldhen Domizild, wenn der Betvieh in Seedorf nadh feinem
wirt{haftlichen Jwed und nady fetner thatjddlichen Organifation
jich al3 befonderer Betrieh darftellt, ber ofmne wefentliche Hnderung
auch ghmlich vomr Hauptgefchafte l(ogeldft und mit rechtlicher
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Selbftindigleit audgeftattet werden fHunte (vgl. namentlidy Ent
fcheid ped Bundedgerichid fn Sadhen Salymann-Déanifer vom
22. Suni 1898, ferner Amtl, Samuml., BVo. XXIII, 1. Teil, N, 73,
&.505/6 in Sadhent Savafin, Stikelin & Gie., und Bb, XXIV,
1. Teil, N, 83, S. 449/60 in Saden Dampfidhiffahriagefell-
jhajt ves Bierwalijtatierfeed). Died ijt aber thatiadlich ber Fall:
Der tedhnifche Fabrifationdprogel, wie er fid) in Seevorf abjpielt,
ift ein von den fibrigen Betrieben bed Refurventen wvillig unab-
hingiger; ev umfakt alfe Seiten bed in Frage ftehenden Fabri-
fationdzweiged, indem die Steine tnw Seedorf gebrochen, werarbeitet
und ald fertige LWave biveft an die Wbnehuer verjandt ioerden;
wnd der Durchfiihrung ded Fabrifationdprogeffed bdienenw nidht nur
ftandige und audfhlieplichy dafliv Eeftimmte Betrieb3inftallationen,

fonbern e3 bejteht bafilv audy efne bejonbdeve, felbjtindige Ovgani-

jation ber erforderlichen gahlveichen Nvbeitdfrdfte und eine pestelle,
einem ngejtellten fibevtragene Betriebdleitung. Somit faun bie
DBeftewerung ded burch die Fabrifationdthitigleit in Seedorf er-
stelten Ginfommens feitend der urnertjchen Behbrden nicht ald

verfajfungsividrig begeichnet twerdert.

Demnachy hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgemwiejen.



