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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.

Déni de justice et égalité devant la loi.

70, Nrteil vom 3. Oftober 1901 in Sadien
Chemijdhe Sndujtvie A.-G. gegen
Comptoir d’Escompte du Jura.

Stellung des Bundesgerichis als Staatsgerichishofes bei Rekursen wegen
materielier Rechtsverweigerung. — Formelle Reshisverweigerung,
bestehend in Nichtanhérung des Rekursgegners (und jetzigen Re-
fewrrenten) tm Rekursver fahren tber RechisGffnung, entyegen Avt. 27
des st.gallischen Einfihrungsgesetzes sum Schuldbelreibungs- und
Konkursgesetz. Art. 25 Ziff. 3 ; 181, 84, Schuldbetr.- w. Konk.-Ges.

A, Am 4. Marz 1901 305 der Diveftor der Chemijden Jn-
pufteie UG, in St. Margrethen, A, G, Konesly, einen LWedifel
fiir bfe Summe von 5625 Fr. auf Wlfreb Dinnbier, in Wbts-
wind, unter Begeihnung ded Comptoir d’Escompte du Jura in
Bafel al3 Domigiliaten. Der Wedfel lautete an die Ordre der
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Ghemifhen Subujtrie A.-G., weldhe ifn an die Ordre de3 Comp-
toir A’Escompte du Jura weitergab. Nachbem bdiefe Banf am
12. Sunt 1901 mangeld Bahlung Protejt aufgenommen fHaite,
frengte fie gegen bie Ghemifche Jnduftrie al3 Snboffantin fir
ble TWechfeljunume jamt Koften Wedpfelbetreibung an. Die be-
triebene Gefellfchaft erhob Rechtdvorichlag, weldhen das Begirfs-
gericjtaprafidium Unterrbeinthal am 8. Juli 1901 jchinste.

B. Den diedbesiiglichen Entfdeid jog die Hetveibende Gliubigerin
an ben Prafiventen ded RKantondgerichted von St. Gallen ald
Refurdinftany weiter, und e3 bewilligte defjen Stellveriveter ad
hoc am 13. Sult i Aufhebung ded Rechtdvorichlaged die Fort:
feung bev Betveibung, wobei ev jic) auf folgende Gritnbe ftiifte:
Die erfte Snftanz BHabe bdarauj abgeftellt, daf laut einem be-
glaubigten Buchaudsug die Hetriebene Fivma gegendiber ber MWechfel=
glaubigevin ein die betrichene Forverung angeblich um 4807 Jr.
fiberfteigenbes Kontoforrent-Guthaben befie. Dem gegenitber lege
aber bie TWedhfelgliubigerin im RNefurdverfahren einen amilidy be-
glaubigten Budhaudzug aud ijrem Darlehendfonto ein, bemzufolge
jie an ber Betriebenen ein Guthaben von itber 50,000 Fr. be:
fige, Ginte wechfelvechtliche Einvebe gemip Art. 811 .. habe
bie Schulbuevin nicht erhoberr; al3 Beweid ber Zahlung Ednte
ber Budpaudzug ber Schuldmerin an fic, jevenfalld aber gegen-
fiber dem Buchoudzuge ded Glaubigerd nicht angefehen werden,
wmd lege deghalb feine dev in Art. 182 bed Bunbvedgefepes iiber
Scyulbbetreibung und Konfurd erwibhnten Bovaudfepungen fite
bie Bewilligung ded RechtBvorjdhlages vor.

C. Gegen diefernt Entjdeid evgriff die Chemifche Jnvufivie A-G.
vechtyeitig ftaatdrechiliche Befdyoerde an dad Bundedgeridyt, an-
bringend: Dev Prdjivent ded Kantondgevidyted habe in ber Sache
abgefprothen, ohne ibr vorher Gelegenbeit su gebeun, auf die meuen
Borbringen der betveibenden Gliubigerin in der Refurdinitany
jich vermebmen zu laffen. €3 wdve aber Dder Refurrventin ein
{eichte gewefert, an Hand eined Schreiben3 ded Comptoir d’Es-
compte i unverwerflicher Weife darzuthum, da ed jich Hei vem
angeblichen Darlefens=Konto wm nody lange nidht fallige Hypo-
thefavtitel Haudle, daf alfo genannte Bomf gur Beit fein in den
RKontoforrentverfebr einbeyiehbared Guthaben gegen fle befige. Dad
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Borgehen ded Kantondgerichidprijiventen ftelle fich ald eine ver-
fafjung3widrige Bevweigerung ded redhtlichen @elf)érﬁ bar. Die
vorferige Cinvernalme bder Refmrrentin fei zudem nodh durdh bie
bejondern BVorjdhriften bed Wrt, 181 pesd Schulvbetreibungd- und
.fionfurégefegeé und purcy Art, 27, tn BVerbindung mit Avt, 15
Biff. 1 litt. n ved Dbegiglichen ft. gallifchen Einfithrungagefesed
gebotent gewejen.

D. Der vefurgbetlagte Stellvertreter ded ft. gallifdhen Kantons-
gerichtBprdfiventen I8Bt fidh bievauf wie folgt vernehmen : €3 fei
richtig, daf er bte Refurrentin entgegen ber Beftimmung ded vor-
genanntenn Art. 37 zu einem Bovftande nidit eingeladen, nodh fhr
bem Entjdeive vorgingig von ber Refurdeingabe bed Comptoir
&’Escompte Kenninid gegeben Habe. &3 fei died bdedhald nicht
gefchehen, veil ev aud dem erjtinftanglidhen Cntjcheide fchon bie
Cinwendungen ber Schuldbnerin gegen bie Jahlungdpfiicht Habe
erfeben Ehumen, ebenfo wie die ungutreffende Beurteilung bdiefer
Ginwenbungen duvdy ben Begivtdgeridhtdprafibenten, und  weil
iiberbied bdie Gliubigerin in ihrer Cingabe an ihn vom 43, Jult
bie Ridhtigleit ded Budhaudzuged der Refurventin Dbeftritten und
ibrecfeitd einen wefentlich onberd3 lautenden Budhauszug eingelegt
babe, jo bafy alfo unter allen Wmftdnden ein iMiguided Forderungs-
verhiltnid vovgelegen fei, dad gegen ben eingeflagten Wedhjel im
Betreibungdverfabren nidht babe in Betradgt fallen finnen. Nady
bem @ntfoheive Babe ihm der Diveftor der refurrievenden Gefell-
jhaft die Dofumente, welde diefelbe in wveiter Snjtany ein[égen
wollte, vorgelegt. Tavand babe er aber erfehen, daf fie materiell
am Cutjcieive vom 43, Juli nidhtd zu dndern vermdgen und bied
pem Diveftor audy erflart. Von einer Redhtdverweigerung Habe
alfo bei Ginveihung bed ftaatdreditlichen Mefurfed nidht mehr die
Rede fein Hnnen. . . .

E. Dad Comptoir d’Escompte du Jura frigt in feiner Re-
furdvernehmlaffung auf Wbweifung bded Refurfed an, wobei 3
erflirt, bap e3 bdie Beantwortung dedfelben binfichtlich der Frage,
ob von Seite ded Kantondgerichtdprafiviums die gefeslichen Vor-
{driften im DWerfahren beobachtet worben fjeien, bdiefer Behdrde
iberlafie.
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Dad Bundedgericht 3teht in Crwdigung:

4. (usfihrung, dap dev Returd nidht, wie vom Stellvertreter
pe3 Rantondgerichidprifiventen behauptet, gegenflandalod fei.)

2. Die Refurventin erblickt, wie ed {deint, junidit eine ma-
terielle Redhtdverweigerung darin, daf die Nedytdbffnung gegen
fie erteilt worden fei, tvopdem fie die befriehene Wechielfummne
Gegablt und jich anerboten Habe, diefe Bahlung durd) vedhtdgenig:
Tiche Beweife davguthum, welc) lepteve abev vom eteilenden Ridhter
al3 unguveichend und unerheblicy ertldrt worden jeien. Demgegen-
itber 1ft su bemerfen, daf e3 nidht Sache bed Bunbedgeridhted al3
Staatgerichtahof jein Fanm, eire joldhe Beweidwindigung auf
ihre Richtigleit su prifen, und ju entfdyeiden, ob bie jum Beweis
erftellten Thatfachen it Begug auf bdie gegebene Streitfrage als
erhebltch erfcheinen ober nicht. AW died gehdrt zu ben Funitionen
einer eigentfichen Wppellationdinftang.

3. Dagegen muf vom Sefidhtdpuntte der formellen Redtsd-
verweigerung aud die Befhwerde gefchitht und die angefodhtene
Bevwetgerung ded Rechtdvorjhlaged ald verfaffungdwidrig auf:
gehobent werbent. e der Stellvertveter ded Kantondgerichtdpriii
penten felbft sugibt, Batte er die RNefurcentin vor Ausfillung
feined Grfenntniffed nicht angehort, tvosdem Art. 27 ved ft. gal
lijhen Ginfihrung3gefened zum Bunbdedgefese iiber Schulbbetrei:
burg und Konfurd auddbritdlich vorjdreibt, daf die Refurdent
{dheide diefer rt ,mach) miindlicher Vevhandlung bver Parteien
ecfolgen, weldhe ju derfelben vorzuladen find.” Dieje Bejtimmung
wurde alfo offenfichilich diveft verlept und damit bad buvd) fie
per Mefurventin nod) fpegiell gewdbrleijtete vechtliche Gehdr wvers
weigert. €3 @t fidh audy nicht etwa fagen, dag genannte Bor
foheift Bundedrechitdwivrig fel. Denn fie ftist fich anf Ast, 25
Riff. 3 ved Bunbedgejeped itber Schuldbetreibung und Konfurd,
wortn den RKantonen bie Suftdndigleit eingerdumt begw. die BVer-
pilichtung auferfegt wird, Beftimmungen iiber dad jummariiche
Progepoerfabren betreffend Rechtdvorichlige zu evlaffen. et 27
cit. Betrifft mun diefe Materie und Balt fich dabei innerhalb der
vem fantonalen Gefengeber bunbeRrechtlich gefeten Sdranfen.
RNamentlidh wird man nidht Defaupten dnnen, der fummarijche
Chavatier bed Berfahrend, wie ihn dad Bundedgefes fordert,
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fdliege eine vorberige UAnbhdrung der Parteien in dem gegebenen
Falle ausd. Gegenteild ijt nach vem Lortlaute bed vt 181 bpesd
Betretbungdgejesed angunehmen, daf audy der Bunbdedgejelsgeber
bert Partelen die Gelegenbeit gegeben wiffen wollte, fich vor dem
itber Reditdvorichlige in ber Wechfelbetveibung erfennenven Ridh-
ter, und gwar aud) in dev Refurdinftang, vernehmen s lajjen.
Allevhingd Jpricht fich Wrt. 4181 Bilerliber nicht mit der gleichen
Beftimmtheit aud, wie der voverwdhnte Wrt. 27 be3 fantonalen
Ginfllprungdgefeped. Wber feine Abficht it dodh unverfennbar:
Subem ev vorfdyreibt, baf ber NRichter ,mit ober ohme Cinver:
nafme ber Parteien 1ber bie BVewilligung bed Redhtdvorjchlaged
entfeheides,” will ev thu lediglidh ermichtigen, in der Sadie aud
dann abguipredhent, wenn bie Pavtelen trop erfolgter Borladung
aue Einvernakme nidht erfcdbienen jind. Jbnen weitergehend bdie
Miglichfeit einer Einvernmabme dberhaupt zu nebmen, ober biefe
body in fedem eimgelmen Falle vom Crmeffen ded Ridpterd ab-
Bangig 3u maden, fann der JIntention e Bunbedgefehed ftcdjer-
iy nidhyt entfprechen, wenn man Gedenft, welch groge BVebeutung
ein Entfdheid fther die Vewilligung ded Redytdvor{dlaged in einer
Wedhielbetreibung fiiv die Rechtdjtellung der betrefienven Parieien
baufig Hat (ogl. im gleiden Sinne Jdger, Kommentar, Jiote 4
gu Wrt. 181). Fir Reditddffmungdenticheibe gavantiert ubem
Art. B4 ved Betreibungdgefebed den Pavtelen in audbridlider
LWeife die Gelegenteit zur vorherigen Cinvernabme, und ed it
beahalb nicht eingueben, wedhalb ihuen nicht audh BHinficyilich
ber Redt3vorihlige bed Wet 481 bdie ndmlide Befugnid zu-
fteben {ollte.
Demnad) Hat ba3 Bundbedgevicht
erfannt:

Dev Refurd wird al3 begrinbet exflivt und damit der ange-
focbtene ©ntjceid bed Siellvertreterd bed fi. gallifchen RKamntonsd=
gerichtdprafidentent vour 13. Jult 1901 aujgehoben.




