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Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — C'est 4 tort que I'Autorité cantonale invoque I'arrét
rendu dans la cause Mangold (Rec. off. XXII, 265), pour
prouver que les décisions qui déterminent le montant d’une
retenue sur le salaire ne sont pas susceptibles d’étre atia-
quées par voie de recours au Tribunal fédéral.

I’arrét en question se borne 4 remarquer que la détermi-
nation de ce montant dépend tellement de I'appréciation des
éléments de fait que l'instance fédérale se trouve presque
toujours dans la nécessité de confirmer la décision de I'ins-
tance cantonale ; il admet cependant qu’il y ait des cas ot la
fixation du montant de la retenue soit arbitraire ou repose
sur une erreur de droit. C’est dans ces cas 1 que la compé-
tence du Tribunal fédéral devient efficace.

2. — Dans 'espéce, la décision cantonale contient évidem-
ment une erreur de droif, en tant que pour déterminer le
montant de la retenue, elle s’est laissée guider essentielle-
ment et peut-étre exclusivement par la cause qui avait donné
origine & la dette, en estimant que lorsqu’on pousse le luze
jusqu'a acheter du. vin il fauf le payer, maniére de voir qui
est en opposition avec la disposition de lart. 93 lequel, en
statuant que le salaire ne peut étre saisi que déduction fuaule
de ce qui est indispensable aw, débiteur et & sa famalle, exige
implicitement que la détermination du montant du salaire 4
saisir doit se baser sur l'appréciation de la situation de fait
du débiteur et de sa famille, non sur ceile de la nature de la
dette ou de son origine.

3. — D’autre part, la décision attaquée ne fournit aucun
élément de fait permettant d’apprécier la situation du débiteur.

On est donc forcé de s’en rapporter au renseignement
fourni par lui, sur la base duquel une retenue de 10 fr. par
mois, sur un salaire de 100 a 110 fr., doit étre envisagée
comme frop élevée.

Telle parait du reste étre aussi 'opinion actuelle de I’Au-
torité cantonale, puisque sa réponse contient la déclaration
quw étant donnés les faits nowveaux résultant du recours, elle
seraet disposée & modifier sa décision.
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Le recours doit donc étre admis en tant qu'il vise & faire
réduire la retenue 4 5 fr. par mois.

4. — Il n'est par contre pas possible d'autoriser le débi-
teur 4 encaisser en entier son salaire, et & verser lui-méme &
I'Office le montant de la retenue ; car cela équivaudrait &
Pannulation de la saisie.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des TFaillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé en ce sens que la retenue
opérer sur le salaire du débiteur doit étre réduite de 10
a b fr. par mois.

a
a

69. Entideid vom 21, September 1901
in Saden Bimmerli.

Ungesetzlichkeit einer Betreibung. — « Gesetzlicher Vertreter »,
Art. 47, Abs. 1, Sch.-K. — Anwendbarkeil von Abs. 3 eod.?

L Raut Uvtell ber Polizeifammer ded RKantond BVern wvom
13. Februar 1897 wurde Wnna Maria Saldli geb. Stalbder
weget Ehrverfepung der Civilpartet Sophie Bimmerli geborne
Weauver gegendiber 3u einer Cntfdhddigung wvon 110 Fr. und
per Givifpavtel Wlbine Bimmerli, Todter der Sophie Rimmerli,
gegentiber zu einer foldyen von 100 Fr. verurteilt. Durdy Rab-
fungdbefeble ted Betveibungdamted Nivau vom 7. Wpril 1897
{(Betreibung Nr. 412,038) und vom 28. April 1897 (Betreibung
v, 12,441) feiteten Wutter und Toditer SBimmerli jujommen
gegen Frau Saldli-Stalder fiiv je 240 JFr.,, — die Summe ihrer
betden Unfprachen, — DBeirveibung ein, Die erite dlefer Betrei-
bungen wurbe gebemmt durd) die IWeigerung bed3 Betreibungsd-
beamten, den Rahlungdbefell der gittervedhtlich von threm Mamnne
nidht getrennten Frau Saldhlt juzujtellen, die weite infolge Nedht3-
borfdhlaged bed Ehemanned Saldli.

Am 21, Marg 1901 jtellte der BVeriveter der Glaubigerjdiaft,
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Siicfprecher Albrecht in Biel, ein Sejud) um Cintragung dev
Sron Saldhli-Stalder in dad Hanbdeldvegifter. Der Aufforberung
ped Handel3regifterfithrerd vou Jtidau, binmen bder thr gefefsten
Seift fih eintvagen ju laffen ober bie Weigerungdguiinde jdrift-
lich u  begeichuen, gab Frau Saldhlt feive Folge, worauf am
2. April 1901 bdie Cintragung von WmtBwegen jtattfand.

Am 19, April 1901 wurde nun der Franw Saldli, und Fwar
wiedevum perfdulich, einn Bahlungdbefehl bded Betveibungdamted
Nivau d. d. 17, April 1901 (Betveibung Nr. 1493) fiiv bdie
erwibute Forderung von Mutter und Todyter Simmerli gugejtellt,
gegent dert bie Betviehene Rechidvorichlag evhob,

Sufolge eined Gefuched ber Frau Saldli um LBjdung bed
Regiftereintraged , fiberzeugte fidy der Handeldregifterfitbrer am
22, April 1904 durd) BVejichtigung thred Waavenlagerd, daf Fran
Saldhli nicht eintragdpflichtig fet und fberwvied bdie Wftem der
fantonalen Quitizbiveftion um Grieilung von Weijungen, Lefiteve
ecfldvte am 24, pril 1901 a3 Ridhungbegehren Fitr gevedht-
fertigt, wovauf die Lbfdhung am 29. April erfolgte.

Gegenitber dem von Fraw Saldli gegen bden Bablungsbefehl
oom 47719, Wpril evbobenen Nedtdvorjdhlag evteilte der Ge-
vidyt8prifivent von Nidau am 43. Mai 1901 bdie RNedyiBoffnung.
Daraufbhin verlangten die Glinbigevinnen witter Verufung auf den
Regifteveintrag vom 2. Wpril die Forvtfebung der BVetveibung ouf
vem Wege bed Konfurfed. Wm 14, Wai erliep dag BVetveibungs-
amt die Konfuvdandvobung und itellte fie der Schuldnerin am
17, Mai zu.

II. Unterm 25. Weai erhob nunmehr Frau Saldli Befdhwerde mit
pem Antrage, dad garnie Betveibungdverfahren, fpeziell dle Konfurd:
androburg vom 14./17. Mai 1901, weil ungefeplich, anjzubeben.

Lie fantonale Wuffidhtdbehdrde evflirte am 24, Juli 1901 bie
Bejdpoerde im Sinne der Crwdgungen hred Entfdpeided fiir be-
gritnvet, Diefe Crodgungen fithren bded3 ndbern aus:

Die Befdywerde fei nicht vecipitet, da dad gange Betreibung3d-
verfahren al3 jolhed wegen Ungefeplicheit angefochten werde.
Wenn fichy Jran Saldhli qunddft auf § 84 ded fantonalen Sin-
filbrungdgefesed berufe, wonad) bie Ginleitung ber Betvetbung
gegen fie al3 ghtervechtlich nicht getrennte Ehefrau fdhlechihin un-
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qlajfig geoefen fei, jo fet zu bemerfen, baf nach Bunbdedredit die
Betvelbbarfeil audy der gittervedhtlich nicht getvennten Ehefrau
anfer Frage ftebe und bdaf vem gegeniiber bie BVorfdyrift von
§ 84, foweit widerjpredhend, nidit Stand Palte. Dagegen Habe
die Aufhebung der angehobenen Betreibung and bem Grumbe g
evfolgen, wetl e8 fich nicht um eine aud einem Sejchdftabetriebe
im Sinne von Art. 30 O-=N. Dhervithrende Forderung, jondern
um eine Fovderung aud Delift handle, bemnady die Audnahme:
Beftimmung de3 Art. 47, AL 3, B.-G. niht mehr jutveffe und
alfo nady AL 1 ved_ citievten Art. 47 die Betveibung gegen den
Ghemann Saldli al3 Bevtreter jeimer Frau hatte gefiihrt werben
jollen. Die MiRachtung diefer Vorjdhrift Habe die abjolute Nidh=
tigfeit ber Betreibung gur Folge. €3 fei dedhalb dad gange Be-
tretbungdverfahren ab initio aufjubeden, wobei tmmerkin nod
bemerft werben mbge, baf jpeziell auch bie Fovtfeyung der Be-
reibung auf bem LWege ded Konfurfed inforveft gewefer fei, in=
pem Art. 40 B.-G. offenbar nidht zutreffe, wo die Streidung
and dem Hanveldregifter, wie ier, aud dem Gvunde erfolgt fei,
weil dle @intragung in €rmangelung der gefeplidhen Bovaus-
febungen fiberbaupt nicht Hatte ftattfinden jollen.

T Gegen biefen Entjceid erfldrten die Gliubigevinnen So-
phie und Aldine Rimmerli vechizeitig bdie Weilerziehung an basd
Bunvedgericht, indem fie barauf antrugen, bie Befdhwerde der
Sran Salchli ganglich, oder eventuell joweif abgurweifen, al3 fie
gegen den Sablungdbefehl vom 17./19. Wpril 1901 gevichtet fei.
Rach threr Unftcht ol dad angefochtene Crfenninid gegen Ddie
Art, 38, 39, 40 und 42 B.-E. verjtofen.

Die Schulbbetreidbungd: und KonfurBfammer zieht
in rwdgung:

1. $Hat der betricbene Schuldoner eimen gefeslichen Vertveter, o
jind gemdf Avt, 47, AL 1, B.:G. die Betreibungdurtunden diefem
unt nicht dem Schulbner felbjt suguitellen.

Um einen Fall gefeplicher LVertvetung itm Sitne genannter
Beftimmung Handelt e fidh aber Bhier. Denn Sabung 83 Ddes
bernijchen Civilgefesbuched bejtimmt, daf der Ehemann die Frau
Jin thren vechtlichen AngelegenBeiten gegen ambere 3u veviveten”
babe, Diefe gefeisliche BVeriretung der Frau duvd) ibren Wann
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befteft nach bernijdhem Nedyte audy dann nody fort, wenn Fwi-
fdhen den Ehegatten die Giitevivennung eingetreten ijf. Dak bied
Bier der Fall fei, ift iibrigend nicht behauptet ober boch gum minde:
ften nidpt ecftellt und Batte, weil jid) bie Refurventinmen davauf
ald auf etnen vechtlich velevanten Umijtand hatten berufen wollen,
voit ibren nachgewiefen werden mitffen. '

3 fann jidh aljo nur nody fragen, ob man e3 mit bem Auj-
nahmefall ded Wvt, 47, AL 3, B.-®, zu thun Habe, weldhe Be-
ftimmung fiiv de Falle bed Art. 35 bed Obligationenvechied bdie
peridnliche Betveibbarfeit der Honbel3- und Gewerbefrau jtatievt
und affo injofernt den fantonalen Borjdyriften iiber die gefehliche
Bertretung ped Chemanmned durch bie Fraw Ubbrudy thut, Jndeffen
Bat in diefer Hinjicht dbie BVorvinjtany in utreffendver Letfe darauf
hingewtefen, dak die in Betreibung gefehte Fovberung fidh nicht
ald eine aug etnem Gejchaftaverfehr im Sinne ded Art, 55 O.-N.
Berviihrende barftellt, fondern jidh auf augervertragliches Bevjdyul-
ben der Frau Saldhli gritndet, und war auf ein BVerfchuloen in
einer Angelegenheit, die su cinem mbglichen Sejchiftdvertehr ge-
womnter Art nicht in der gevingften Beziehunyg fieht.

2, RNadh vem Gejagten Megt fomit bdariu, dag die fraglichen
Betreibungdurfunden (Bablungsbefehl vom 17./49. Wpril und
Konfurdandrohung vom 1417, Wat 1901) der Fran Saldli
perfdnlich und nicht ifrem Ebhemann ol gefeblichem Bertreter
sugeftellt wurben, eine BevleBung bved Art, 47, AL 1, B.:G.
€3 muf bied bdle Nidytigfeit der gamgen Betreibung zur Folge
Baben, und gwar fann Hievan audy der Umftand nidtd indern,
vafs, wenigjtend binfidhtlich bder Unfedhtung bder erftern bder ge-
nannten Betreibungdhandlungen (Suftelfung ded Rablungdbefeh-
1e3), bie zehntdgige Nefurdfrijt ded Arvt. 17 B.-G. von Frau
Saldyli nicht innegehalten wurbe. Demnt wie bie bundedgerichiliche
Praxid fonftant angenomnien hat, fann gegen eine Betrveibung,
in ver dle BetveibungBurfunden unter BVerlebung ded Avt. 47,
UL 1, B-G. jtatt vem gefeplichen Bertveter bed Betriebenen
diefem felbjt zugeftellt yourden, feberzeit Bejchwerbe gefithrt wers
bent (vergl. 3. B. Cutjdh. in Sadpen Widlin vom 19. Februar
1901, Grw. 2 und die bort citievten Fille, und Jdger, Kom:

* Oben No 17, S. 118,
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mentav, Note 5 ju Wnt. 47). In ver That [aft fich in einem
foldien Falfe vor einem Buftellungafte, ber fherhaupt eine redt:
lihe Wivbung bitte entfalten finnen, nidht Jpredien, da dad Se-
fe der Ruftellung an ben Betviebenen ivgend eine Recht3ahiltigleit
wicht guerfennt, anderfeitd aber der allein wirfjame Suftelfungs-
aft, b. h. ber gegeniiber dem DBeviveter, nicit erfolgt ift. Die
Ungiltigteit der vorgenommenen Betveibungdhandlungen ijt alfo
eine abjolute, durch Beitablauf nicht Heilbave.

3. uf die Frage, ob ble KonfurSanvrobung vom 14./47. Mai
1901 ungefeslich fei, weil gegen die BVorfchuiften ither die eingu-
jhlagende Betveibungdart und fpesiel gegen Art. 40 B.-G. ver-
jtofend, braudht nicht eingetreten 3u werden, da aud ven obigen
Crwdaungen die Ungiiltigheit ber gefamten Betretbung wnd
bamit auch biefenige ber Ronfurdandbrobung fich ergiebt.

Demmadh) bat bie Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

Lausanne. — Imp. Georges Bridel & (e



