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‘bon der Kompeteny ded Wobnfibbetveibungdamied ur Entgegen:
nahme bed Pidndungdbegehrensd aud. €3 ift nicht angunebmen,
baf diefer Wrtifel auf be Falle unamwendbar fein follte, wo in-
jolge Wrveftprofequicrung bereitd an einem anderst Drte gepjlinvet
worden ijf. Daf infolge diefed lehtern Wmftanded dad Betrei-
Bbung3amt ved3 Avveftorted und micht wie jonjt (Ardhio 1L N,
110) badjenige bed3 Wobnjied bie Lerwertung ber gepfindeten
‘Objelfte 3u bejorgen BHat, fanu wiederum niditd an dem Grund-
fak dndern, wonady in den beim Betreibungdamt de3 TWobnits-
freifed angehobemen Betretbungen auch die Fovifebung ber
Betveibung  beim  Betreibungdamt bed Wobhnjittreifed nadhu-
fuchen {jt.

3. ©a im vorliegenden Falle innmevt bder 30tagigen Frilt ded
Art. 110 beim Vetreibungdamt Wiontveur al8 bemjenigen bded
fdulonerifdien Wohniiged bad Piindungdbegelhren gejtellt worden
ift, und fir bie fForberung bdev Nefurventen fein Wrreft gelegt
worden war, fo milffen bdie Befdpwerbefithrer zur Leilnahme an
er erften ©ruppe gugelaffen werden. LWad biefelben {either dem
DBetreibungdamt Eidhenbach) mbgen gefdhrieben baben, Tann ifre
Stellung nicht vevichlechtern. ‘

Demuach bat die Scduldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflivt und dad Betreibungamt
Cichenbach angewiefen, die Refurrenten jur Teiluahme an der erften
Gruppe guzulafien.

63. Ent{deid vom 22. Jult 1901 in Saden Koder.

Annullierung einer Wahl des Rekurrenten zum Kenkursverwalter. —
Kompeélenz der kantonalen Awufsichlsbehorde, Art. 18 Schuldbelr.~
. Konk.-Ges. Rechisverioeigerung ¢ Art. 239 Schuldb. u. Konk.-Ges.

I J3m Konfurfe diber Charled Wed, Bauunternefmer, in
Biel, batte die am 11, Mai 1901 abgehaltene I Gldubiger-
verfammiung ben Beutigen Refuvventen um Konfurdvevwalter
gewablt,
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IL Tiber biefen Bejchluf befchwerten fich bie heutigen Refurds
Beflagten bei ver fantonalen Wnfjicytabelbrve. Ym 14. Suni 1901
Hob vie Auffichtsbehirve die Wahl Kodgers al3 unangemefjen
auf. Ste ftifte fich dabet auf ble von Kocer sugegebene Thats
fache, daf er Ungejtellter ded Notar Ryi war und jowobl diejer
wie and) Kodher felber mehriach die Sutereffen ves Semeinfhulp-
wevd und feiner Familie gegendiber Ronfurdgldudigern vertreter
Batten und um Teil nody vertvaten,

Die Aufjichtabehdude fpricht fich fiber alle Gingelbeiten der Be-
giehungen Kodpers und RNyfa zu vem Gemeinfchuloner einerjeitd
und gu den Konfurdgliubigern anverfeitd bed genaueften aud und
gelangt 3u dem Schlujfe, daf in der Perfon Kodhers, wenn er
al3 Konfurdvevwalter funftioniere, eine Juteveffentollifion unver-
meidlidhy fei.

1. Segen diefen Enticheid fat Kocder am 6. Juli beim Bun-
dedgevicht einen motivierten Refurd eingeveicht, nadypem er am
S. Juli bei der fantonalen Aufjichtabehirde den Refurs perflirt”
und bdie Wotivlerung angefimdigt Hatte, '

Der Jefurrent filhet qud: Die Fantonale Huffichiavehdre fei
fum Crlag be3 angefocitenen Cntjceived nicyt fompetent gewefen;
vielmebr fei dle Befdhwerde von der obern an die untere Aujfichts-
behdrde zu weifen gewefen. Aufervem evblickt er in bem BVer
fahren ber Yantonalen Aufjichtabehirde eine Redyt3verweigerung.
Die Unterfucdhung ded Thatbeftandes fei oberfladlich  gewefert.
Sngbefomveve fei ihm, dem damaligen Refurdbeflagten, zur Be-

antwortung ber quf feine Bernehmlafjung hin eingereichten Gegen=
Bemerfungen feinerlei Gelegenbeit gegeben worben und feien weber

er nody die vorr ihm alg WuBfunftdperjonen angevufenen Gliu-

biger einverrommen yoorden.

Die Eduldbetreiburgd- und Konfurdtammer 3ieht
in Erwdgung:
1. Die Tantonale Aufficyi3behivde war jur Beurteilung ver {hr

‘vorgelegten Befdpwerbe fompetent.

Rady Art. 13 A, 2 B.-@. ift e8 den Kantonen Hberlafen,
ob e {iberhanpt meben der ofligatorifhen fantonalen Nuffichts-
behrde nodh andere, unteve NAuffichidbehirven beftellen toolfen
ober nid)t. Ste mitffen alfo oud) befugt fein, foldje untere Auf-
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fichtabehbrden mur ity beftimmte Befchmerdefachen g Deftellen.
Tied Bat ver Kanton Bern getharm, indem er fiir bie SBEfcI)m?r:
hert Detreffend Unangemefjenfeit einer Bevfligung grundjaglidy
qwet, fiie bie Befdywerden betreffend @eiegmibrigfe’i_t dagegen i
eine Snjtany gefdhaffen Bat (§ 23, § 24: Aiff. 1 b@ Ein-
figrungdgejepes). Gleichzeitig Dat er aber § 24 Riff. 3 er=
flart, fiir dte in Avt. 239 B.-G. vorgefehene Bejdhmerde (meIcI)e-
theovetifh freilich suv evitern Kategovie gehliven witrde) folle nur
eine Suftany beftehen. |

Hiemit hat die fantonale Gefesgebung bie thr in Art. 13 B.-G.
eingeriumte Befugnis nidht dberfdhritten. '

War vemnady dte Fantorale Anfichisbehdrde jur Beurteilung
ber Befdnerde fompetent, fo fann ihr Enticheld nidyt al3 geie?-.
yoibrlg Begeichnet werben, d. §. auf Greund von %Ir.f. 19 B.:6.
bat bad Bunbdedgevicht feine Befugnijie eix_igufcbte(ten. LWegen
Blojer Unangemefjeneit eines GEntjdeibed fieht dad Bundedgefe
itber Schulobetreibung urd Konfurd Feimen Refurd and Bunded=
gevidht vor. )

9. Gine RNechtdvermweigerung, gegen weldhe bad Bunbdedgericht
nadhy et 19 A 2 B.:@, eingufdyreiten BHitte, Tamn inﬂ bent
angefodtenen Enticheide und dem ihm vorangegangenen %erfa[)tjen
nicht erblicft ywerdem. Nachbem der heutige Refurvent und damalige
Refursbetlagte von bder Befchwerde offiziell Kemninid erhalten
Batte, ftand ed ihm jebergeit frei, die Aften mit Einfdhlug ver
yor ber Gegenpartet eingelegten Schriftftiice eingujehen und fid)
{iber bie lestern audgufprechen. Giner bejonbdern Sl{ufferbffrung
aur Bevnehmlajfung im Sinne ved Givilprozefredited bedurfie e
nidt.

C?Sjﬁenfomenig fann in dem Unterlajjen einer e'tngeﬁenben}lnter:
fuhung mit Ginvernahme aller Beteiligten eine_ %enf)téi?ermeggfrung
evBlickt voerden. Smdbefonvere fteflt Avt, 239 B.-G. bie Qtnt;qrung
berjenigen Gldubiger, bdie einvernommen 3u werden wiinjden,
audbritdlich ind Ermeflen der Aufiichtabehorde. B

Tlbvigen ift die fritfeve Stellung ded Refurventen und jeined

Pringipals Ryf sum Gemeinfchulener wid 3u ben Renfurdglaus

bigern, wie fle vom bder fantonalen ujjichidbehdrbe ur Bes

grimbung ihred Entideided evmihnt wird, an iy nie bejtritten
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wotdert. Scjon diefed Woment Founte genitgen, bie Wahl Kodiers
ald unangemefjen erjcheinen ju lajjen. Duvdy den Hinweid auf die
Gefdhaftatiichtigfeit ded Gewdhlten fann bdiefed rgument nicht
aud dem Feloe gefchlagen werben.

3. Da nach allevem der Nefurd weifellod unbegritndet ift, jo
braudyt nicht unterfucht u werben, ob mit Ritdficht auf Avt. 239
Abf. 1 B.-G. audh fiiv denw Refurd and Bunbdedgericht blog eine
fitnftagige §vift Beftebt.

Demmady Hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

64. Sentenza del 22 luglio 1901 nella cousa Gambons.

Pretesa di una creditrice, beni erroneamente compresi nell’ese-
cuzione e messi all’ incanto siano mantenuti nella proecedura di
vendita anche dopo scoperto Uerrore ¢ siano aggindicati al
maggiore offerente.

1. Su domanda della creditrice Elisa Fraschina, nata
Vedova, I'Ufficio di Esec. di Locarno, proseguendo I'esecu-
zione intentata in via di realizzazione di pegno contro
Maroggini Paolo fu Giuseppe, da Berzona, e dopo aver con-
statato che I'estratto ipotecario accusava un’ipoteca generale
a favore del credito della procedente, metteva all’incanto
tutta la sostanza stabile del debitore. La signora Mariangela
Gamboni, attuale ricorrente, opponevasi alla vendita dei beni
sotto i numeri 2, 3, 4 e 5 dell’avviso d’incanto per il motivo
che Vipoteea della signora Elisa Fraschina era speciale sul
n° 1 e non si estendeva agli altri; cid che difatti fu trovato
conforme alle risultanze del titolo &i credito. Piti tardi pero
Ia signora Gamboni lasciava cadere la sua opposizione alla
vendita totale dei beni; ed al secondo incanto, dopo che lo
stabile affetto dall’ipoteca Fraschina era stato venduto e
deliberato, offeriva per gli altri beni portati sull’avviso d'asta
la somma di H00 fr. Tale offerta non veniva pero accettata



