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Refurventin, eine Surlidbebaltung ber 1200 Fr. 15 €13, alz
unftatthaft s evfldven, greift alfo der der vidhterlidhen Sogni-
tion unterftehenven Jrage, ob eine Konfurdjorderung Catling in
biefem DBetrage gegemodrtig eriftiert, vor und it aud biefem
Grunve abjuweifen.

3. Mit vem Gejagten verlieven bdie Ausfithrungen ber Bor:
inftans, daff die Befdywerdefibrung verfpditet evfolgt fei, ofhne
weitered ifre BVebeutung. Wnderjeitd [Gft fidh nady obigen Erid-
gungen auch nidyt beBaupien, die Nefurrentin habe badurd), dag
fte nad) Kenntnidnahme ber Verfitgungen ded Giaubigerausidhuifed
pom 27. Juni 1900 niht3 in der Sadie vorfehrte, die Befug-
niz ber Geltendmadhung ihred Rechidjtandpuntted vor dem Richter
vermwicft, Betreibungdrechtliche Sriinbe Hiefliv find feine vorhan=
ver, jonbern bie Maffe fteht der Refurrentin in bdiefer Begiehung
wie trgend eine andere Dvittpavtel gegentiber,

Demnady hat die Shuldbetveibungd= und Konfurdfammer

evfannt:

Dev Refurd wird wegen Unzujtindigleit der Wuffichtdbehdrden
abgewiefert.

62, Entfdeid vom 22 Juli 1901 itn Saden Badler.
Betreibungsort, Art. 46 Betr.-Ges.

I Sujolge Projequierung eined in Ejhenbad) auf ein Bank-
guthaben ovver Depot bed in Wontreur wehnhaften Candid
Bidler im Betrage von 4220 Fr, 95 €13, gelegtenn Wvrefted
batte fich in Cjdenbach eine Lfdndungdaruppe mit Teilnahme-
feift bis8 21, Miry 1901 gebilvet. Vor Ablauf bdefer Frift
ftellten bie Mefurventen, weldhe in Wontreur Betveibung eingeleitet

battenr, beim Befreibungsamt WMontveur bad Plandungdbegehren,.

Leptered WAmt nabm am 28, Februar 1900 eine Pfindbungs-
urtunde auf, worin al3 Piandungdobjelt figuvierte: <« Une

» somme de 4220 fr. 95 en mains de la Caisse dépositale

» d’Eschenbach, représentant la part du débitenr & la sue-
» cession de son pére. »

und Konkurskammer, Ne 62. 379"

Wit Schreiben vomr 21,722, Miry 1901 madhten die Refur-
ventenn a8 Velvetbungdamt Sidjenbach davauf aufmerffom, daf
fie ebenfalld zu der in Ejchenbacd) gebilbeten Gruppe gehbrten,.
und erfudhten um Berldiichtigung dlefer Thatfade. Das Be-
treibungdamt Ejchenbach evflivte, hrem Gefudye nidht entfprechen
gu [onnen, da einerfettd ihr Begehren einen Tog zu fpdt in
Efdenbach eingetvoffen und anderfeitd die durdy dad Betreibungds
amt Dontreur vollzogene Pfandung ungiiltig fei.

IL Auj evgangene Befdhwerde der Refuvventen hin billigten
jowobl die obeve alg bie unteve Aufficht3beldrde den abjchligigen
Befdyeid ded Betveibungdamied Efchenbady.

IIL Witwe Badgler und Kafpar Badhler beantragen in vedit-
seitig eingelegtem Nefurfe, e3 fei unter Aufhebung ber worinftany-
lichen Entjcheive ihre Bulafjung zuv erften Gruppe u verfligen..

Die Sdyulobetreibungd- und Konfurdfommer ieht
in Crimdgung:

1, &8 braudyt micht wnterfucht ju werben, ob e fich im vor=
liegendent Falle um bie Pidndung einer Fovberung oder eined in
Efchenbady liegenden Vermdgendjtiicted BHandelt und ob dakher
(vgl. Jdger, AUnmerfung 5 zu Urt. 89) bdie vom Vetreibungsd-
amt Weontveuwr volljogene Pfandung gitltig ift. Wie tmmer diefe
rage beantwortet werden funte, jo fme e3 nady Wrt, 110 De-
siglidy ber Teilnahme an Tev erften Gruppe eingig und allein auf
bie Stellung ded Pianbungdbegehrend an.

2. Begliglich bder Frage, bei weldhem Betveibungdamt bas.
Piandungsbegehren zu fellen gewefen fei, ijf von bem in Wrt. 46
te3 Betveibungdgefeized niedergelegten Grumdjals audzugedhen, wo=
nady ber Sdulbiter an jeinem Wobuorte 3u Dbetveiben ijt. Da
pabet unter ,betveiben” nidht nur die Anbebung, jondern audy
ble Durdflihrung ber Betveibung verftanten werden muf, fo-
find alle beim DBetreibungdamte ded Jhuldnerijhen Lobhnorted
angebrachten Begehren ded Glaubdigerd entgegenzunehmen, jofern
nicht Dezitglich bev Detriebenen Fovbevung eine ber in Urt. £8—5H2
bed Betreibungdgefened feftgefesten Ausuahmen sutvifft. Jrrelevant
ift dabei, an weldhem Orte bie Plindung vollzogen werben
muf. Avt. 89 be3 Betreibungfgefened, weldher den Fall einer
audwirtd au vollztefenden LRfinbung behandelt, geht audy da
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‘pon der Kompeteny ded Wobhnjikbetveibungdamied jur Entgegen-
nabme ded Tiandungdbegehrend aud, €3 ift nicht amjunehmen,
bag diefer Wrtifel auf die Fale unanmwenvbar jein follte, wo in-
folge Arreftprojequicvunyg bereitd an einem andern Ovte gepfanvet
worben ift. Daf infolge diejed lehtern Wmftanded vad Betrei-
Bungdamt ved Arreftorted nund nidht wie fonft (Avdhiv 111, N,
410) basdjenige bes Wolhnfibed bdie BVerwertung bdev gepfindeten
Objefte gu bejorgent Hat, fanmu wicdernm nichtd an dem Grund-
Jab dnbern, wonadh in den beim Betreibungdamt ded Wohniik-
treife3 angefhobemen DBetreibungen aud) die Fortjegung bder
Betreibung beim  Betveibungdamt ved Wobniintreifed nadhzu-
fudhen ift. '

3. Da im vorliegenden Fale inmert ber 30tdgigen Frijt bed
Avt, 110 beim Betveibungdamt Montveur al3 demjenigen bed
fhulbrerifchen TWohniiked vad Piandungdbegehren geftellt worden
ift, unb fiic die Jorderung ver Nefuvventen Fein Wvveft gelegt
worden war, Jo miffen dle Bejhwerdefiihrer zur Teilnahme an
per erften Gruppe zugelaffen werben. LBasd biefelben feither dem
Betreibungdamt CEfchenbac) mbgen gefdhrieben Haben, fann ihre
Stellung nidhyt verjchlechiern. "

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konburdfammer

erfannt:

Der Refurd wird begriludet evflavt und dad Betreibungsamt
Ejchenbach angewiefen, die JNefurrenten zur Teiluahme an der exjten

oo

Sruppe uzulafien.

63. Entfdheid vom 22. Juli 1901 in Saden Koder.

Annullierung einer Wahl des Rekurrenten zum Konkursverwalter. —
Kompetenz der kanlonalen Aufsichisbehdrde, Art. 18 Schuldbetr.-
w. Konk.-Ges. Rechisverweigerung ? Art. 239 Schuldb. u. Konk.-Ges.

I Jm Konfurfe fiber Charled LWed, Bauunternehmer, in
Biel, hatte dbie am 11. WMai 1901 abgebaltene 1. Gliubiger:
verfammlung den Beutigen MRMefurventen zum Konfurdverwalter
gewihlt,

und Konkurskammer. N¢ 63. 381

IL Wber viefen BVejhlup befehwerten fich bie beutigen Refurss
Deflagten bei ver fantomalen Anffichisbehirve. Ym 14. Suni 1904
Hob bie Aufichidbehdrde die Wahl Koders al3 unangemefjen
auf. Gte jtigte fich dabei auf bie von Kocher sugegebene Ihat=
fache, daf ev Angejtellter ded Notar Ryf war unp forwoBl diefer
wie audy Kocher felber mehrfach die Jntevefien ves Semeinfdyulp-
nerd uub feimer Familie gegeniiber Ronfurdgliubigern vertreten
Batten und zum Tell nod) vertraten,

Die Aufiichtabehdrde fpricht fich fiber alle Cingelbeiten ber Be-
piebungen Kodherd und Ryi3 zu dem Semeinfdyuloner einerfeits
und gu ben Konfurdglinbigern anderfeitd des genauefterr aud und
gelangt 3u bem Schlujfe, daf i der Perfon RKodhers, wenn er
a3 Konfurdverwalter funttioniere, eine Suteveffenfollifion unver-
meidlich fei.

1. Segen diefen Enticheiv Yat Koder am 6, Juli betm Bun-
dedgeridht einen motiviesten Nefurs eingereicht, nadibemt er am
3. Juli bei ber fantonalen Auffichtabehdroe ven Refurs perflint”
und bie Motivierung angeFiindigt Hatte, |

Der Refuvrent fithrt qud: Die tantonale Auffichizbehdrve fei
gum Srlajy ded angefoctenen Entfdheides nidyt fompetent gewefen;
dielmebr fei bdie Befdhverde von ver chern an bie untere Nujfichta-
?e[)l"orbe g weifen gewefen. Auferdem erblickt er in bem Ber:
fabren  dev fantonalen Anfjichtabehirde eine Redhtdvereigerung.
Die Unterfuchung bed  ThHatbeftanbed fei oberflachlich gemwefen,
Sugbefonbdeve fet thuy, dem bamaligen NRefursberlagten, gur Be=

antwortung dev auf jeine Bernehmlajjung Yin eingereichten Gegen=
Demerfungen feinerlel Gelegenbeit gegeben worden umd feien weber

ev nody die von ihm ald Andtunftdperfonen angerufenen Glau-

Biger einvernommen worden,

Die Scjuldbetveibungd- und Konfurdfammer gieht
in Grwigung:
1. Die Tantonale Auffichisbehdrde war gur Beurteilung der ihr

‘vorgelegten Bejdwerde Fompetent,

Rady Art. 13 AL}, 2 B-G. ift e8 den RKantonen fiberlafien,
0b fie fberhaupt neben ber obligatovijchen Fantonalen Aufiichts-
behdrde wodh) andeve, untere Anfjichisbebirden beftellen toollen
over nidhi. Sie mitffen affo auch befugt jein, foldhe untere Aujf-
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