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59. Arrét du 18 jusllet 1901, dans la cause Mathey
‘ conire Haldimann.

Bxécution d'un arrét rendu par une autorité judiciaire fran—
¢aise dans un proess civil concernant des droits d’'user des cours
d’eau. — Prétendue violation de la Convention entre la
France et le canton de Neuchatel concernant la délimi-
tation entre les deux Etats, du 4 novembre 1824, et de 1a Con-
vention suscitée, spée. art. 17, ch. 1, 2 et 3.

A. — Aunguste Haldimann, citoyen suisse, domicilié aux
Brenets (Suisse), est propriétaire d’'un domaine sis au terri-
ritoire de Lac-ou-Villers (France), au Saut-du-Doubs, lon-
geant la rive gauche de cetfe riviére sur une distance de
1500 métres. Ce domaine comprend notamment les anciens
moulins et usines dits de < Sous la Roche » ainsi que les
importantes sources de la Roche qui se jettent dansle Doubs
& quelques cents meétres au-dessous du Saut.

Auguste Mathey, citoyen suisse, domicilié au Locle, est
propriétaire de 'Usine de la Roche, située aux Brenets, sur
la rive droite du Doubs. L'usine Mathey est au bénéfice d’une
concession des eaux du Doubs accordée en 1831 par le
Grand Conseil de Nenchdtel, dans la limite natureliement
des droits du canton sur cette rividre. En vertu de cette
concession, le concessionnaire a fait dériver la moitié des
caux de la rividre & laquelle il avait droit, cela par le moyen
d’un barrage s’appuyant sur la rive suisse et s’avancant jus-
gu'au milieu du Doubs. Cette construction surveillée par
Pantorité compétente était régulidre et conforme au procés-
verbal de la convention intervenue le 4 novembre 1824 entre
les Gouvernements de France et de Neuchitel concernant la
délimitation entre les deux Etats, et dont les articles 4, 4,
5 contiennent les dispositions ci-aprés :

« Art. 17, — Dans toute la partie de la riviére du Doubs
qui sépare la France de la principauté et canton de Neu-
chitel, Ia limite de la souveraineté est au milieu de Ia largeur
des eaunx.

» Art. 4. — A Pexception des droits exprimés an second
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article, chacun des deux gouvernements renonce i I'exercice-
de tous ceux qui peuvent lui avoir appartenu jusqu'a présent
et au deld des limites de la souveraineté. En conséquence,
les propriétaires riverains jouiront respectivement sans au-
cune restriction de tous les droits que leur accordent les lois
de leur pays jusqu’au milieu de la riviére du Doubs.

» Art. 5. — La faculté d’user du cours de I'eau pour les
moulins et autres usines et pour les irrigations n’est point.
subordonnée A la limite de la souveraineté. Elle appartient &
chaque rive jusqu’a la concurrence de la moitié de la masse
des eaux courantes dans I'état des plus basses eaux. L'effet
des barrages et retenues établis pour le service des usines
et des irrigations ne peut aller au deld; les parties intéres-
sées ont toujours le droit de demander que ces ouvrages
soient réduits 4 la forme et aux dimensions propres 4 assurer
ot maintenir I'égalité du partage des eaux et la garantie des
rives.

» Cependant, lorsque la dérivation de plus de la moitié de
la masse des eaux courantes ne privera ni les propriétés ni
les usines de l'autre rive de la quantité d’eau dont elles ont
besoin ni de la vitesse quilui est nécessaire, elle pourra étre
effectuée avec l'autorisation de I'un et de Pautre gouverne-
ment.

» En cas de contestation entre les propriétaires des usines
des deux rives ou des possesseurs de prises d’eau pour irri-
gations soit pour la jouissance des eaux soit pour une trop
grande hauteur de retenue ou manceuvres illégales des eaux,
les ingénieurs de I'un ou de lautre gouvernement pourront
visiter les deux rives et les usines et prises d’eau pour irriga-
tions, faire toutes les opérations de nivellement, levés de plans
et mancuvres d’eau qu'ils jugeront nécessaires afin de pou-
voir éclairer Yautorité qui aura & prononcer sur les faits dont
il s'agira. »

Dans le courant des années 1897 et 1898, le barrage cons-
truit en 1851 ayant été enlevé par la violence des eausx, et
Mathey Payant reconstruit, il profita de I’occasion pour
Pagrandir du c6té de la rive francaise.

A la suite de ces travaux, Haldimann introduisit une in-
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:stance devant la justice de paix du canton de Morteau (Doubs,
France). Il alléguait que Mathey avait commis une usurpa-
tion en prolongeant son barrage du coté de la rive francaise,
que cette prolongation jusqu'au dessous et un peu en aval
des sources de la Roche avait pour effet d’entraver le libre
cours du Doubs et avait évidemment pour but d’accaparer
les eaux provenant de sources auxquelles Mathey n’avait
aucun droit. Il ajoutait que, par des travaux exécutés dans
la partie suisse du Doubs, en amont des sources, Mathey
avait déplacé le lit et les eaux de la rividre de telle sorte
que la partie francaise ne comprenait plus guére que de gros
rochers, toute 'eau s’écoulant sur la partie suisse dans le
canal de Mathey, le tout contrairement & l’art. 6 du Proces-
verbal de délimitation de 1824. 1l concluait comme suit:

< Plaise au tribunal :

> Dire et déclarer que Mathey, en agrandissant le barrage
qu'il a établi sur le Doubs pour la mise en mouvement de
son usine, de juillet au 31 octobre 1897, a troublé le deman-
deur dans sa possession et jouissance annale qu'il a des eaux
du Doubs sur la rive gauche de cette riviere. .
Donner acte au demandeur de ce qu’il s'oppose a la centmua-
tion du nouvel ceuvre,

> Dire et ordonner que Mathey sera tenu de faire cesser
immédiatement 'ouvrage commencé, en ordonner en outre la
démolition dans le délai de huitaine & partir de la significa-
tion du jugement, passé lequel délai et faute par Mathey
d’avoir procuré l'exécution du dit jugement le demandeur
demeurera autorisé & faire procéder & cette démolition aux
{rais du défendeur. .

» Et condamner en outre Mathey 4 payer au demandeur
Ia somme de mille francs de dommages-intéréts, sous réserve
expresse de fous antres droits, moyens et actions et notam-
ment de 3¢ pourvoir au pétitoire pour les usurpations et anti-
cipations faites antérieurement. »

Par jugement du 26 novembre 1898, le juge nanti, aprés
avoir donné défaut contre Mathey, faute par lui de compa-
raitre en personne ou par fondé de pouvoirs, ordonna une
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vision locale combinée avec une expertise pour le 14 janvier
1899.

Les experts, aprés avoir inspecté les lieux et consulté des
photographies prises avant et pendant les travaux de recons-
truction et d’agrandissement, émirent 'avis snivant:

« Il régulte de cette fidele reproduction des lieux que le
barrage a 6té établi entre les deux rives du Doubs. Il
s'appuie du cdté de la rive suisse au canal d’amenée de
P'usine Mathey et du cdté de la rive francaise aux rochers
qui la composent. Le barrage du cdté de la
rive suisse, sur environ la moitié de la riviere, est cons-
truit 4 une hauteur permettant la retenue des eaux
moyennes et il se prolonge sur Pautre moitié de la riviere
du coté de la rive francaise avec une hauteur moindre et
permettant la retenue des basses edux. »

Enfin, le 25 février 1899, le Juge de Paix a prononcé ce
qui suit :

« Attendu qu'Haldimann agit en complainte devant nous,

» 4 raison seulement des actes accomplis dans T'année du
» trouble par Mathey, dans les eaux frangaises; que les art.
»> 2t 3 du Code de procédure civile attribuent exclusive-
ment compétence pour les dites actions au Juge de Paix
de la situation de objet litigieux ; attendu en outre qu’il
y a lieu d’examiner si I'autorité judiciaire est bien seule
compétente, & 'exclusion de l'autorité administrative en
matiére d’eau non navigables, ni flottables.
» Attendu qu’au point de vue des dommages- mteréts, il
a été jugé que lorsqu’il résulte des dégits ou dommages
pour des usines, les tribunaux peuvent apprécier 'étendue
de ces dommages, sans entreprendre sur I'autorité admi-
nistrative (Reg. 23 mai 1861). Attendu en outre, quant i
la démolition ou suppression des ouvrages ou travaug, il
a 6t6 décidé que 'autorité judiciaire est compétente pour
connaitre de Paction formée par le riverain d’un cours
d’eau, 4 fin de destruction, avec dommages-intéréts, de
travaux élevés & son préjudice, sur ce cours d’eau par un
co-riverain
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» Attendu que le barrage construit par le sieur Mathey et
venant aboutir 4 la rive francaise nous paraif arbitraire,

quil y a 14 une violation formelle & la possession du rive-
rain francais, dans les eaux du Doubs ; gqu'en établissant

francais, le défendeur n’avait qu'un but, chercher & utiliser

ainsi que celles du Doubs, comme force motrice. Attendu
en ce qui concerne les dommages-intéréts, que le t{rouble
causé par le sieur Mathey, en construisant le dit barrage,
a obligé le sieur Haldimann & des frais et démarches rela-
tivement trés nombreux, qu'il y a lieu de Pindemniser dans
une juste mesure, que d’autre part la demande de mille
francs nous parait exagérée, et que nous possédons les
éléments suffisants pour en fixer le montant. Attendu que
la partie qui succombe doit étre condamnée aux dépens.
Par ces motifs et par jugement en premier ressort.

» Disons que c’est 4 tort que Mathey a troublé le deman-
deur dans sa possession en établissant un barrage venant
jusqu’a la rive frangaise, mettant ainsi obstacle au libre
cours du Doubs sur le territoire francais — le condamnons:
4 l'enlever pour la surface des eaux 3 cet endroit et au
fond de la riviere se trouver au méme niveau que précé-
demment et ce dans les huit jours du jugement rendu défi-
nitif — autorisons le demandeur au cas contraire a le
faire détruire aux frais du défendeur.

» Kt condamnons Mathey 4 cing cents francs de dom-
» mages-intéréts et en tous les dépens de l'instance. »

B. — 11 est établi au dossier que Mathey avait ét6 régu-
lidrement cité & comparaitre, et qu'il a recu communication
de tous les documents relatifs & la procédure.

Aprés réception de I'assignation devant le Juge de Paix
de Morteau, Mathey s’est adressé, le 20 décembre 1898, au
Conseil d’Etat de Neuchatel pour réclamer son appui et son
intervention, afin, éerit-il :

< de rappeler & L.-A. Haldimann les prérogatives de 1'Etat
» de Neuchitel et prendre telles mesures qui vous paraitront
> utiles. »
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ce barrage au-dessous des sources de la Roche, territoire-

a son profit personnel et exclusif les eaux des dites sources,.
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Le Conseil ’'Etat de Neuchétel a été mis par Mathey au

-courant des péripéties de U'instruction de la cause devant le
.Juge de Paix de Morteau, et il a regu le 24 mars 1899 com-

munication de la copie de la décision de ce magistrat.
Le 5 septembre 1899, le Conseil d’Etat, sollicité par A.

Mathey, a adressé au Conseil fédéral un mémoire dans lequel

il critique le jugement du Juge de Paix de Mortean <« qui a

«commis un abus de pouvoir » et < porté atteinte aux droits

qui résultent pour la Suisse de la Convention franco-suisse du

4 novembre 1824. »
Le 7 septembre 1899, Haldimann demanda au Tribunal

-cantonal de lui accorder 'exequatur pour le jugement du Juge

de Paix de Morteau, en tant qu’il condamnait Mathey & 500 fr.
de dommages-intéréts et aux dépens et frais judieiaires.

Le 9 septembre 1899, Haldimann regut du Conseil d'Etat
le télégramme suivant:

« Monsieur Louis-Auguste Haldimann,
» Brenets.
» Nous sommes informés que vous faites exécuter des tra-
vaux pour modifier le régime actuel du Doubs vers le bar-
rage de 'usine Mathey. Exigeons maintien état de choses
actuel jusqu'a ce que les Gouvernements Suisse et Fran-
cais actuellement nantis aient prononcé sur la contestation
que vous avez soulevée et sur I'application au cas particu-
lier de I'art. 5 de la Convention de délimitation du 4 no-
vembre 1824. Avons protesté auprés Gouvernement fran-
cais contre décision rendue par Juge de Paix de Mortean
en dehors de sa compétence. Vous rendons responsable
des conséquences du conflit qui pourrait survenir.
» Conseil d’Etat. »

Ce télégramme a 6té confirmé par une lettre que le Préfet
du Locle adressa 4 Haldimann, le 12 septembre, par ordre
-du Conseil d’Etat. Cette lettre contient les passages suivants:
<« Japprends que vous faites procéder 4 la Roche, Sauts du
» Doubs, rive frangaise, a divers travaux.
» Je vous invite formellement & discontinuer les travaux que
» VouS avez commencés, etc. »
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Le 11 septembre 1899, Mathey s’adressait directement au
Chef du Département politique de la Confédération, en e
priant « d’intervenir énergiquement, afin de sauvegarder les
intéréts neuchitelois. »

Le 25 septembre 1899, le Conseil fédéral déecida d’inter-
venir auprés du Gouvernement francais, et chargea la Léga-
tion suisse 4 Paris de faire les démarches nécessaires.

En présence de cette intervention, le Tribunal cantonal
suspendit les débats dans linstance en demande d’exe-
quatur.

Dés le mois de septembre 1899, le Conseil fédéral a sou-
tenu avec le Gouvernement francais, d’'une part, et le Con-
seil d’Etat de Neuchatel, d’autre part, une correspondance
trés étendue.

Le 8 aofit 1900, le Ministre des Affaires étrangéres de
France remit a la Légation suisse & Paris un mémoire con-
cluant que I'affaire Haldimann contre Mathey était < un conflit
d’iniéréls particuliers tranché par la juridiction compétente. »

Le 7 septembre 1900, le Conseil fédéral écrivit au Conseil
d’Etat de Neuchatel qu’il considérait « cette affaire comme
terminée par la réponse du Gouvernement francais. »

La-dessus, Haldimann sollicita du Tribunal cantonal la
reprise de l'instance en demande d’exequatur.

Aprés débats contradictoires, le Tribunal cantonal, décla-
rant faire application de la Convention judiciaire franco-
suisse, prononga l'exequatur du jugement du Juge de Paix.
de Morteau, du 25 février 1899, dans les limites des conclu-
sions de Haldimann.

C. — C’est contre cet arrét que Mathey a interjeté, en
temps utile et en due forme, un recours de droit public au
Tribunal fédéral.

11 estime que I'exequatur accordé par le Tribunal cantonal
neuchatelois « méconnait les traités internationaux du 4 no-
vembre 1824 et du 15 juin 1869, ainsi que les droits
constitutionnels garantis par les articles 59, 4 et 58 de la
Constitution fédérale et 5, 12 et 61 de la Constitution neu-
chateloise. »
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D’aprés lui, la Convention judiciaire franco-suisse n’est pas.
applicable au litige pendant entre Mathey et Haldimann ; ce
litige, ayant tous les caractdres d'une contestation de droit
international public, devait étre tranché au moyen de la pro-
cédure prévue au Procés-verbal relatif 4 la délimitation entre
la Suisse et la France, du 4 novembre 1824

Subsidiairement, pour le cas o le Tribunal fédéral consi-
dérerait 1a Convention judiciaire franco-suisse comme appli~
cable & Pespéce, le recourant invoque Vart. 17, ch. 1,2 et 3
de cette convention. Le mémoire de recours développe les.
théses suivantes :

1o Le Juge de Paix de Morteau n’était pas compétent,.
parce qu'il s'agissait d’une contestation de droit pub'lic.

20 Les parties n’ont pas été diment citées, puisque le
véritable défendeur ce n'était pas le recourant mais I'Etat de-
Neuchatel. . .

3o Les régles du droit public suisse et les mté‘rets de
Pordre public de la Confédération suisse s’opposent 4 ce que-
la décision du Juge de Paix de Morteau regoive son exécu-
tion en Suisse. Ainsi « il est contraire au droit et a l'ordre
» publie : .

» Qu'un juge étranger se substitue aux autorlt(—‘fs comp'é-
» tentes pour la démolition d’un ouvrage hydraulique exis-
> tant dans une riviere internationale, )
> qu'un jugement étranger qui dans ses conséquences pre-
tend aprés enquéte sommaire et unilatérale annule.r,' tout
au moins invalider I'appréciation de I'autorité administra-
tive suisse compétente, soit reconnu en Suisse, ) )
» qu'une autorité suisse — le Conseil d’Etat neuchatel(n's
— soit contraint par le respect de I'art. 49 de la Consti-
tution neuchateloise, de pourvoir & I'exécution du jugemegt
dont lexequatur est accordé, alors que suivant les lois
neuchateloises, seule autorité compétente pour prononcer
en matidre de contestation sur les cours d’eau, cette méme
autorité déclare irrégulier ce méme jugement qu’elle in-
interdit de laisser exécuter, _ i
» qu'un jugement arbitraire, qui n’est du reste motivé ni
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en chiffre ni en droit, quant a la condamnation & dom-
mages-intéréts pour laquelle exequatur est accordé et qui
par conséquent manque des éléments essentiels pour sa
validité — art. 61 Constitution neuchiteloise, 335 du cpc
nenchéitelois — recoive son exécution.

» La Convention de 1869 ne peut pas aveir pour effet de
privilégier un Suisse domicilié en Suisse qui pour se sous-
traire 4 Vautorité légale de son pays nantit un Juge fran-
cais afin de mettre un citoyen suisse, domicilié en Suisse,
dans 'impossibilité de discuter devant un Juge compétent
les droits que lui conférent les lois suisses et les préroga-
tives du domains public.

» Une telle situation détruirait 1’égalité des citoyens de-
» vant la loi et supprimerait les garanties constitution-
» nelles. »

L’opposant au recours conclut & ce que le recours soit
écarté et 'arrét du Tribunal cantonal maintenu dans toutes
ses parties.

En droit .

1. — Parmi les différents moyens que le recourant a fait
valoir en vue d’invalider la déclaration d’exequatur, il y en
a un qui constitue 'argumentation principale, et trois gui ont
le caractére de meyens subsidiaires. Cependant si le moyen
principal était écarté, le premier des trois moyens subsi-
diaires tomberait également. En effet, ce premier moyen sub-
sidiaire consiste & dire que Particle 17, chiffre 1 de la Con-
vention judiciaire franco-suisse s’oppose & I'exequatur, parce
qu'il s’agit dans espéce d'une contestation de dreit public et
que le Juge de Paix de Mortean n’était compétent qu’en
matiére civile. Mais si le Tribunal fédéral en vient & examiner
Papplicabilité de V'art. 17 de la Convention, c’est qu’il aura
déja statué dans le sens affirmatif sur I'applicabilité de la
Convention comme telle ; et §’il a résolu affirmativement cette
derniére question, ¢’est qu’il aura vu dans le litige pendant
un conflit de droit civil. Das lors, le moyen tiré de I'article 17,
chiffre 1, et basé sur le caractére soi-disant de droit public
du litige, ne pourra plus étre discuté.
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Quant aux deux autres moyens subsidiaires, tirés des chif-

fres 2 et 3 de Varticle 47, il y aura lieu de les examiner sé-

parément.
2. — Le recourant, pour démontrer qu’il s’agit d’une con-

tegtation de droit publie, se base sur le Procés-verbal, du

4 novembre 1824, concernant la délimitation entre la Suisse
et la France.

Ce procds-verbal pose deux principes fondamentaux :

1o (art. 1°7). La limite de la souveraineté des deux Etats
est au milien de la largeur des eaux.

Q0 (art. 5). La faculté d’user du cours de I'eau pour les
moulins, etc., appartient & chaque rive jusqu’a concurrence
de Ia moitié de la masse des eaux courantes dans I'état des
plus basses eaux.

Dans leur application, ces deux principes s’harmonisent
toutes les fois que le milieu de la largeur des eaux sera formé
par la ligne partageant en deux masses égales la quantilé
.des eaux. Mais dans les cas oll la masse des eaux est répartie
d’une facon inégale des deux cotés de la ligne passant parle
-milien de la largeur, les deux principes en question parais-
-sent en contradiction I'un avec I'autre.

Les rédacteurs du proces-verbal ont reconnu et mis en
évidence cette contradiction apparente : « La faculté d’user
» du cours de V'eau — dit 'art. 5 du proceés-verbal — n’est
» point subordonnée 4 la limite de la souveraineté. Elle
» appartient, etc. » Toutefois la contradiction n’est qu’appa-
rente ; la disposition de l'art. 5 est une disposition de droit
.civil, matériel, faisant la répartition de droits privés entre
la rive suisse, ¢’est-a-dire I'Etat de Neuchitel ou les proprié-
‘taires de terrains suisses, d’une part, et la rive francaise,
Cest-4-dire la République francaise on les propriétaires de
terrains francais, d’autre part. Il en est autrement de I'art. 1°°:
celui-ci, en délimitant les souverainetés des deux Ktats,
détermine en méme temps auquel des deux Etats il appar-
tient et incombe de veiller & Fobservation du principe émis
4 Part. 5. 11 s’en suit que les autorités francaises sont seules
compétentes pour dire si par des travaux exécutés sur ter-
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ritoire frangais, un riverain suisse ou francais s’est approprié

plus que la moitié de la masse des eaux, de méme que les
autorités suisses seraient seules compétentes pour trancher

la méme question lorsqu’il s’agirait de travaux exécuiés sur
territoire suisse. I n’y a pas lien d’examiner si cette solution

est trés heureuse, on pourrait y voir des inconvénients, sur-

tout lorsque, comme c’est le cas dans le canton de Neuchétel,
ce sont les autorités administratives auxquelles il appartient
de trancher ces questions, alors méme que I'Efat est lui-
méme intéressé. Dans 'affaire Haldimann contre Mathey, ces
craintes ne seraient pas fondées, puisque c’est une autorité
judiciaire qui a tranché un litige pendant entre deux particu-
liers. Mais quelle que puisse étre l'opportunité ou 'inoppor-
tunité des dispositions réglant cette matiére, il faut retenir
que le Procés-verbal de 1824 ne prévoit aucune procédure
destinée 4 soustraire 4 la juridiction, civile ou administrative,
de chacun des deux Etats, la connaissance des conflits sou-
levés par des travaux exécutés sur son territoire. L'interven~
tion diplomatique n’est prévae que pour le cas ou de part ou
d’autre il serait proposé de faire absiraction du principe émis
a Part. b.

Si, dans I'espéce, le recourant, en prolongeant son barrage,
a cru pouvoir soutemir que ce barrage, tout en dérivant
davantage que la moitié de la masse des eaux, ne privait
cependant pas l'oppesant au recours « de la quantité d’eaun
dont il a besoin ni de la vitesse qui Iui est nécessaire », si
donc Mathey a entendu invoquer le 2me alinéa de I'art. 5 il
ne reste aujourd’hui qu’a constater qu’il n’a nullement ohtenu'
le consentement « de l'autre Etat », ¢’est-d-dire du Gouver-
nement francais. Dés lors, V'affaire reantre dans la compé-
tence des autorités auxquelles il appartient en France de
juger les questions ayant trait 4 la faculté d’user d’un cours
d’ean. Or en France les rivieres non navigables, comme le
Doubs, étant susceptibles d’une propriété privée (art. 538 et
644 Ce.), il s’agit bien dans V'espéce d’une contestation civile,
et, en particulier, pour autant que Haldimann demandait Ia
démolition de la partie du barrage Mathey qui se trouvait
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sur territoire frangais, d’une action « en matiere réelle » et
« immobilidre », et pour autant qu’il réclamait des dommages-
intéréts de ce chef, d’une « action personnelle concernant
la propriété ou la jouissance d’un immeuble. » Cela équivaut
4 dire qu'aux termes de lart. 4 de la Convention judiciaire

“franco-suisse, aussi bien que d’aprés lart. 3, chiffre 2 du

Code de procédure civile, le Juge de Paix du canton de Mor-
tean était en effet compétent pour ordonner la démolition de
la partie du barrage Mathey située sur territoire francais, et
pour fixer le dommage causé & Haldimann par cette partie du
barrage.

Le Juge de Paix de Morteau n'a pas fait autre chose. Il
est vrai que Haldimann s’était aussi plaint de <« travaux faits
sur la partie suisse, en amont des sources, et ayant déplacé
les eaux et le lit du Doubs, de telle sorte que la partie fran-
caise ne comprend plus que de gros rochers, toute l'ean
s’écoulant sur la partie suisse, dans le canal de Mathey, etc. »
Mais les conclusions du demandeur ne visaient qu'd ce que
le juge ordonnat la démolition « du barrage ». Or, par ce
mot, Haldimann n’entendait nullement le barrage tout entier,
mais seulement la partie du barrage construite en 1897, sur
territoire francais, et venant apporter des modifications &
Tétat des eaux, qui, jusque 1, avaient été partagées en deux
masses égales par 'ancien barrage venant aboutir an milieu
de la largeur des eaux. Et conformément aux conclusions du
demandeur, le juge a complétement laissé de cité l'autre
litige provenant des travaux exécutés par Mathey en Suisse.
En condamnant Mathey 4 « enlever » — «un barrage venant
jusqua la rive francaise », il n’a entendu ordonner la démo-
lition que de la partie du barrage située sur territoire fran-
cais. Cela ressort avec évidence des motifs, et en particulier
des mots: « attendu que le barrage construit par le sieur
» Mathey et vemant aboutir & la rive francaise nous parait
» arbitraire . . . . . . . attendu que Haldimann
» agit en complainte, devant nous, 3 raison seulement des
» actes accomplis dans I’année du trouble, par Mathey, dans
» les eaux frangaises », ete. :
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En admettant que le Département des travaux publics de
Neuchétel ait voulu empécher Haldimann de procéder i la
destruction de la partie du barrage située en France, il se
serait mis en contradiction aussi bien avec les conventions
franco-suisses de 1824 et 1869 qu’avec les principes fonda-
mentaux du droit international. Sl est indiscutable qu’un
juge frangais ne pourrait ordonner la démolition d’un barrage
situé sur territoire suisse, il est tout aussi évident que PEtat
de Neuchatel ne peut interdire la démolition d’un barrage
situé en France.

II est d’ailleurs possible que le Département des Travaux
publics de Neuchitel ait 6té mal renseigné dans cette affaire,
et qu’il ait cru qu'il s’agissait de I'ancien barrage construit
par Mathey sur territoire suisse, avee I'autorisation du Grand
Conseil et sous le surveillance du Département.

En effet, dans toutes ses lettres adressées aux autorités
fédérales et neuchateloises, Mathey a toujours exposé les
faits de telle fagon quon devait croire qu'il s'agissait du bar-
rage construit en 1851, sous la surveillance du Département
des Travaux publics, dans les limites de la souveraineté neu-
chételoise.

L’existence d’un nouveau barrage, sur territoire francais,
n'ayant pu étre constatée qu'au moyen de photographies
prises avant et pendant les travaux de reconstruction et
d’agrandissement, Pon peut s’expliquer que les autorités neu-
chiteloises, ne voyant que la partie sortant de 'ean et situde
en Suisse, aient cru se trouver en présence d’une usurpation
de la justice francaise. Mais depuis que le Tribunal cantonal
a découvert la cause de cette erreur, il n’y a plus aucun
doute que le Juge de Paix du canton de Morteau s’est tenu
dans les limites de sa compétence.

Il est clair que 'exécution de la clause N° 1 ci-dessus ne
pouvait étre demandée en Suisse, puisque précisément il
8’agit d’un barrage construit sur territoire francais ; en re-
vanche, aucune considération de droit public ne s’opposait 4
ce que les clauses Ne= 2 et 3 fussent exécutées en Suisse.
L’art. 4 de la Conv. judiciaire franco-suisse I'exigeait méme.
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3. — Le recourant ne conteste pas d’avoir été diment
cité et d’avoir eu I'occasion de se faire représenter légale-
ment par devant le Juge de Paix de Morteau. Mais, prétend-
il, le véritable défendeur c’était I'Etat de Neuchitel, et la
citation devait étre faite, pour ’'Etat, an Président du Conseil
d’Etat, en ses bureaux.

Ce raisonnement est erroné. Du moment que Haldimann
avait demandé la condamnation de Mathey, et non de I’Etat
de Neuchitel, ¢’est Mathey qui doit étre considéré comme le
seul défendeur. Le jugement ne pouvant déployer ses effets
qu'a I'égard de Mathey, il n’y avait aucune raison pour re-
mettre une citation & un représentant de I'Etat. Si I’on admet-
tait Pargumentation du recourant, tout débiteur pourrait
g’opposer & l'exécution d’un jugement condamnatoire, en
démontrant que ce n'est pas lni le véritable débiteur, c’est-
a-dire qu'il ne doit rien. Cela équivaudrait a revenir sur la
question de fond au cours de la procédure d’exécution.

D’ailieurs I'Ftat de Neuchétel n’avait rien & voir dans cette
affaire, puisqu’il s’agissait d’'un barrage construit par un par-
ticulier, sans 'autorisation de I'Etat de Neuchétel, sur le terri-
toire d’un autre Etat, et qui faisait dériver de I'eau dans I'usine
du dit particulier, sans que I'Etat de Neuchétel en profitit.

A supposer méme qu'il y elit obligation de citer 'Etat de
Neuchétel dans ce procés pendant entre Haldimann et Mathey,
le recourant serait mal venu 4 invoquer le fait que I'Etat de
Neuchitel n’a pas requ de citation, puisqu’il est établi au
dossier que le Département neuchitelois des Travaux publics
et méme le Conseil d’Etat ont été tenus au courant de toute
la procédure.

4. — Le dernier moyen de recours est tiré du chifire 3
de Varticle 17 de la Convention franco-suisse.

Tout d’abord, il parait singulier que les intéréts de Uordre
public de la Suisse aient besoin d’étre sauvegardés par le
recourant, du moment que les autorités politiques et diplo-
matiques aussi bien de la Suisse que de la France ont Qéclarfé
n’avoir aucune raison pour intervenir dans cette affaire, out
< les intéréts particuliers ont été seuls en jeu. »
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Si néanmoins on enitre en matidre sur cette partie du
recours, on est amené A constater que Mathey n'a pu citer
aucune disposition précise du droit public suisse ou neuché-
telois qui pht étre violée par I'exécution du jugement fran-
cais. En particulier, on ne peut dire gque 1a condamnation &
500 fr. de dommages-intéréts ne soit pas motivée, ce qui
constituerait une violation de I'article 61 de la Constitution
neuchiteloise. Il est évident et universellement reconnu qu’une
apprécialion ne peut étre motivée par des syllogismes.

Quant aux autres considérations d’ordre public qui, au dire
da recourant, s’opposeraient a l'exécution du jugement, il
suffit de constater qu’elles se basent toutes sur la soi-disant
incompétence du Juge de Morteau. Ce ne sont donc que des
f‘\fcazpitulations des arguments déja réfutés par le considérant
N? 2,

Par ces motifs,
Le Tribnal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé et Varrét du Tri-
bunal cantonal de Neuchatel, du 7 février 1901, est main-
tenu.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

60. Gntideid vom 11, Jult 1901 in Sadyen
Baltendberger.

Abschreibung einer Betreibung infolge Eriffaung des Konkurses tber
den Betriebenen. Art. 206 Sch. K.— Einstellung des Konkurses man-
gels Vorerléses dber die grundeersicherlen Forderungen. — Fort-
seizung der Betreibung auf Pfandverwertung. Beschwerde hiegegen.
— Gultigkeit der Forlsetzung der Belreibung. — W iederaufnahme
derselben (Art. 230 Sch. K.).

I Die Bivder Kantonalbant betvieb ben J. Rutidhaufer in
Riiricy T fitv etne Fovverung von 1732 Fr. 50 €13, auf Grund-
pfandoerwertung. Die erfte BVerfteigerung ded Grundpfanded vom
27. Geptember 1900 verlief vefultatlos, weshald bad Betvelbungs-
amt Biwich V cine zweite Gant auf den 11, FNovember anjeste.
Diefelbe fand aber nidht ftatt, in RAcft davauf, dafy beveitd
am 26, Geptember ber Konfurd {iber Rutidhaufer evdjfnet wors
bent war. Obwofl der Semeinfduloner Cigentitmer einer Jethe
von Liegenfchaftent ift, vourde der Konfurd durd LBerfiigung bded
Konfurdrichterds vom 5. Oftober 1900 umter Berufung  auf
M. 237 ver obergerichtlichen Amweifung vem 16. Januar 1894



