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mddhte, wenn nicht tn Haft genonmunen, neue @tﬁrung?n berﬁupn:
laffen, befonberd al8 eine bdurdhous fmﬁegrunbete erid)etn.en lagt,
ijt per Nmjtand, vafy im WMomente fgt'ner SBerf)af‘mng bereitd volle
fimf Tage feit ven betreffenden Boriillen verfivichen waren und
paf wihrend diefer Beit er und alle andern %ngeid)uﬁngterf fich
oolfftindig tubig verhalten Datten. Unter fo[d;en‘ Wmitdnoen
fonnte von einer Gefabhr, e3 mdchten die @ti’)rung.en fich erneuern,
unmiglich) gefprochen werden, e3 hitten benp Befnm@e_%{nf)altés
punfte dafiiv vorhanden fein miifjen, daf die Bejchwidhtigung bdev
Gemiiter mr eine {heinbave fei unbd ein weiterer Q(ué?tud). ber
Feinofeligfeiten Devorjtebe. Von alle bem Iiegf aber Bier nichtd
vor, Denn dad eingige Moment, dad bhier in Frage fommen
founte, dag ndmlich der NRNefurrvent frﬁ[;erﬁ einmal, bor Sabx:en,
wegen einer Nauferel mit Gefangnid beftvaft worben ift, vedhtfer-
tigt e3 offenbar nidht, ihu anlaglidy eined andern S{ng);anbeié,
ver mit fenem in feinem HBufammenhouge ftebt unb. bei bemn ev
fidh in feinerlei Loeife Hervovgethan bat, ju verhaften. AUnfonit
wiitbe man 3u dewm durdhand unbaltbaren S%eiultat"gelangen, baf
jemand fhon gefthist auf eine gegen ihm audgefdlite %or[tr.afe
einter Praventivhaft unterzogen werden fhnnte. Tad ‘QBerggrtd?t
erflart denn aud jelbjt, daf Yeute, aljo auf Grund einer DB}efttf
ven Pritfung, gejagt werden milffe, eine %?;tfegung ver Reilerel
fei am 7. Degember nicht mehr wahridheinlich gemeign. |

Grweift fih nady den gemadhten Audfithrungen blg bet'n § 23
«cit. gegebene Wnwendung ald eine willfiicliche, o ift dle ftaat-
liche Cntfchadigungdpflidht nach Mafgabe be'sS vt 19 berSer:
faffung  grundiablidh vorbanben. Dad urteﬂ. bed aargamid?en
Obergerichted muf aljo in diefem Punfte aufgehoben und bdiefe
Behdrde verhalten werven, bie Crfagforderung ved Refurventen
quantitativ feftauiesen.

Demnady Hat da3 Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd with im Sinne der Grwvdgungen begriindet erflivt
und damit bad aargamifhe Obevgericht ur quantitativen Fefts
fepung ber dem Refuvventen juftehenden Cntichidigung wegen
ungefelicher Berhaftung verhalten.
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Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

—_————

Gerichtsstandsvertrag
‘mit Frankreich iiber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traité judiciaire franco - suisse.

58. Arrét du 10 juillet 1904, dans la cause Diel
conire Bonneau.

Exéeution d’un areét rendn par un tribunal frangais contre un
actionnaire domicilié en Suisse en vertu des statuts de la Société
par actions fixant une élection de domicile en France pour des
-actionnaires. — Applicabilité des statuts. — Prétendue violation

de la convention judiciaire franco-suisse, spécialement de
Part. 17 chiffres 1 et 2.

A. — Le capital social de la Société anonyme < Banque
d’Escompte de Paris » avait 6té fixé, par décision de Passem-
blée générale du 30 septembre 1884, & 65 millions de francs,
soit 130000 actions de 500 fr. chacune, dont 1020 entidre-
ment libérées, et 128 980 libérées de deux quarts senlement,
s0it de 250 fr. chacune.

Le 27 juin 1891, une assemblée générale des actionnaires
décida de réduire le capital social 4 25 millions de francs
par 1° le rachat par la Société et Pannulation de 31 020
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actions libérées de deux quarts ; 2° ’échange de 97 960 ac-
tions libérées de deux quarts contre 48 980 nouvelles actions
libérées entidrement, en sorte qu’il fut reconnu & chaque por-
teur de deux actions libérées de deux quarts le droit de les.
échanger, sans rien payer, contre une action entierement
libérée.

Les nouvelles actions aussi bien que les anciennes étaient
munies au dos d’un <« extrait des statuts » comprenant une
quinzaine d’articles transcrits & la suite les uns des autres
et précédés de leurs numéros. Dans cet extrait ne figurait
pas Iarticle 52 des statuts, lequel est ainsi congu:
< En cas de contestations, tout actionnaire sera tenu de
faire élection de domicile dans le département de la Seine,
et toutes notifications et assignations seront valablement
faites au domicile par lui élu, sans avoir égard & sa demeure
réelle.

» A défaut d’élection de domicile, les notifications judi-
ciaires et extrajudiciaires seront faites valablement au
»> parquet du tribunal de premidre instance de la Seine.

s> Le domicile éln, formellement on implicitement, comme
» il vient d’8tre dit, entrainera attribution de juridiction aux
» tribunaux compétents de la Seine.

v ¥ v v

L4

Le 25 janvier 1892, le recourant se déclara porteur de dix
actions libérées de deux quarts et en demanda l’échange
contre cing actions entisrement libérées. L’échange fut opéré,
mais la faillite de la société ayant été déclarée le 16 février
1894, il intervint, le 24 juin 1895, un jugement du Tribunal
de commerce de la Seine qui mit 4 néant, pour cause d’abus.
de confiance vis-i-vis des créanciers de la société, la décision
de I'assemblée générale du 27 juin 1891, déclara nul et non
avenu le rachat des 31 020 actions et condamna les porteurs.
d’actions non libérées 4 compléter leurs versements.

B. — Le b octobre 1897, Bonneau, syndic de la faillite,
ouvrit action i Diel, par devant le Tribunal de commerce de
la Seine, en concluant an paiement par Diel de 2500 fr.,
montant des deux quarts non encore libérés de ses dix
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anciennes actions. Diel, qui n’avait pas fait élection de domi-
cile en France, fut assigné & comparaitre, mais ne comparut
pas et fut condamné par défaut le 26 novembre 1897,

L’assignation avait eu lieu au Parquet du Procureur de Ia
République. L'exploit faisait mention détaillée de I'objet du
litige, sans toucher toutefois la question de compétence.
Diel y figurait simplement comme demeurant & Genéve. Copie
de Pacte avait 6t remise par voie diplomatique au recourant,
qui en accusa réception.

C. — Sur requéte de Bonneau, le Tribunal de premiére
instance de Gendve accorda l'exequatur du jugement sus-
mentionné. Diel se pourvut en appel, mais, par arrét du
16 février 1904, la Cour de Justice civile de Gendve con-
firma le jugement du Tribunal de premiére instance. Les
deux instances se basent sur l'art. 52 des statuts, dans lequel
elles voient 1'élection de domicile prévue par Vart. 3 de la
Convention judiciaire franco-suisse du 15 juin 1869.

D. — C’est contre I'arrét de la Cour de Justice civile de
Genéve que Diel a recouru, en temps utile et en due forme,
au Tribunal fédéral; sans contester que les conditions re-
quises par P'art. 16 de la Convention judiciaire franco-suisse
soient remplies, il allégue une violation de 'article 1°r de
cette convention, aux termes duquel les actions en matidre
civile doivent &tre poursuivies devant les juges naturels du
défendeur, c’'est-a-dire au lien de domicile de celui-ci. 11
invoque en particulier les motifs suivants pour prouver que,
dans l'espéce, il ne devait pas étre fait d’exception i cette
régle générale :

1° Dans I'achat 4 Ia bourse d’une ou de plusieurs actions,
Diel ne voit pas un acte de soumission aux statuts, 4 'ex-
ception peut-étre des articles reproduits au dos des titres,
mais parmi lesquels ne figure pas I'art. 52, Diel ne connais-
sait pas cet article, et en sa qualité d’acheteur en bourse,
non de souscripteur d’action, il n’était pas censé le connaitre.
Or, selon le recourant, une renonciation au for du domicile
ne doit 8tre admise qu’en cas de déclaration expresse et for-
melle,
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90 Y/assignation & comparaitre devant le Tribunal de
Commerce ayant été opérée par un acte reconnaissant le
domicile suisse du recourant et n’expliquant d’aucune fagon
1a compétence des tribunaux frangais, Diel estime avoir eu le
droit de ne pas répondre & cette assignation. Il voit une
confirmation de son opinion dans le jugement méme du Tri-
bunal de Commerce, lequel ne se prononce point sur la ques-
tion de compétence, mais contient la mention :

«. . . . Diel . . . . assignd . . . . con-
formément a4 la loi », ce qui, selon le recourant, ne peut étre
que la loi francaise. Le juge francais n’ayant ainsi lui-méme
pas entendu faire application ni de I'article 52 des statuts,
ni de Particle 3 dela Convention judiciaire franco-suisse, sa
compétence ne peut étre fondée aprés coup sur ces disposi-
tions.

3¢ L’article 52 des statuts ne visant évidemment que les
contestations entre la Société et les associés, non entre les
associés et des tiers, le recourant considére cet article comme
inapplicable aux actions intentées par les syndics de la fail-
lite, ceux-ci représentant des créanciers, c’est-a-dire des
tiers. :

E. — Bonneau ne conteste pas que Diel ait été acheteur
en bourse et non souscripteur des dix actions dont il a opéré
I’échange. Néanmoins il estime que les statuts, et en parti-
culier article 52, qui vise I'élection de domicile de I’action-
naire en France, sont applicables & Diel, et il conclut &
I'écartement du recours et i la confirmation de l'arrét dont
est recours.

En droit : .

1. — Le recourant ne conteste pas que les piéces requises
par lart. 16 de la Convention judiciaire franco-suisse, du
15 juin 1869, aient été produites. Mais il invoque les excep-
tions statudes par V'article 17, chiffres 1 et 2 de la Conven-
tion: lincompétence du juge qui a prononcé (voir dans
Pexposé des faits sous D 1° et 3°), et le défaut d’assignation
réguliere 4 comparaitre devant ce juge (voir sous D 2°).
L’incompétence des tribunaux francais est motivée par le
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fait, d’ailleurs reconnu, que le défendeur était domicilié en
Suisse et qu’il n'y a pas eu élection de domicile en vertu de
Part. 52 des statuts ¢ parce que les statuts comme tels
n'étaient pas applicables au défendeur (D 1°); & parce que
Part. b2 n’était pas applicable au demandeur, lequel repré-
sentait les créanciers et non la Société (D 3°). Ces trois
moyens de recours seront examinés ci-aprés dans ordre
dans lequel ils ont été présentés (D 1°, 2°, 3°).

2. — En ce qui concerne P'applicabilité des statuts comme
tels, il n’y a pas lieu d’examiner si le simple achat en bourse
d’une ou de plusieurs actions au porteur implique o¢u non
une soumission aux statuts. Il suffit que dans T'espéce les
statuts soient invoqués & 1’égard d’un porteur qui a fait acte
d’actionnaire, en demandant 1'échange de dix actions.

Dés lors il est indifférent que Diel ait connu ou non 'ar-
ticle 52 des statuts. I est censé l’avoir connu, et ne peut
arguer du fait gu'une quinzaine d’articles seulement étaient
reproduits au dos des titres. Cette reproduction incompléte
ne pouvait d’ailleurs Pindumire en erreur sur l'existence om
non existence d’autres articles, puisqu’elle portait en grosses
lettres la mention « Extrait des Statuts », et que chaque
article y figurait avec son numéro, ce qui permettait au pre-
mier coup d’'eil de se rendre compte de Vexistence d'un
grand nombre d’articles non reproduits.

D’ailleurs le Tribunal fédéral, dans les causes < Arme-
ment » ¢. Bugnon et consorts, du 13 avril 1889 (Rec. off.,
XV, p. 223, suiv.), et France industrielle ¢. Chambrier, du
7 décembre 1893 (ibid. XIX, p. 727 suiv.) a déclaré que la
question de saveir si les statuts sont applicables 4 un action-
naire, est indépendante du fait qu’il ait acheté ou souscrit
ses actions. A la méme occasion (¢bid. XV, p. 223 suiv.), le
Tribunal fédéral a rejeté le moyen consistant a dire qu’il
fallait, pour qu’il y elt élection de domicile, une déclaration
expresse, précise et formelle.

3. — Le second moyen de recours est tiré de l'art. 17,
chiffre 2 de la Convention judiciaire franco-suisse. Le recou-
rant aurait voulu que I’assignation a4 comparaitre mentionnét
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les raisons en vertu desquelles le Tribunal de commerce de
la Seine était compétent. Mais un acte d’assignation ne doit
nullement contenir un plaidoyer en faveur de la compétence
du tribunal devant lequel P'huissier assigne une personne dé-
terminée. II suffit que l'objet du litige soit indiqué assez
clairement pour que la personne assignée puisse se rendre
compte de son obligation ou non obligation & comparaitre.

Dans l'espéce, U'objet de la contestation ayant été désigné
d’'une fagon trés compldte, les parties doivent étre consi-
dérées comme « diiment citées » (article 17 de la Conven-
tion).

Le recourant ne peut pas davantage se prévaloir du fa,lt
que le jugement méme ne se prononce pas sur la question
de compétence. Il n’y a pas lien d’examiner si le silence
observé sur ce point est dii & une omission ou 'l est en
corrélation avec la ragle d’aprés laquelle, en France, le Mi-
nistére public n’intervient pas par devant les tribunaux de
commerce. Quelle que puisse étre la solution & donner &
cette question, il soffit que le tribunal qui a prononcé au
fond aif été compétent.

Enfin il est évident que les termes du jugement < assigné

conformément & Ia loi » — ce qui au dire du
recourant signifierait conformément & la loi francaise — ne
peuvent rien changer au caractére de l'assignation qui a
précédé le jugement. D'ailleurs cette assignation devait avoir
lieu < conformément 4 la loi» et, une fois la compétence
des tribunaux francais établie, conformément a la loi fran-
caise.

Il y avait, en outre, lieu d’observer les prescmptmns de
Part. 20 de la Convention judiciaire franco-suisse — ce qui,
dans I’espéce, a été fait.

4, — Le troisitme moyen de recours est de nouveau tiré
de la soi-disant incompétence des tribunaux francais. Mais ce
n’est pas I'applicabilité des statuts comme tels que le recou-
rant conteste, ¢’est seulement 'applicabilité de I'art. 52 des
statuts. Le recourant nie qu’il s’agisse dans 1’espéce d’une
contestation entre la Société et un associé. Il y voit au con-
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traire une contestation entre les créanciers de la Société,
d’une part, et les actionnaires, d’autre part, puisqu’aux
termes de Particle 532 du Code de Commerce, les syndics
représentent « la masse des créanciers ». Cependant, de tout
le systéme adopté par le Code de Commerce, conforme d’ail-
leurs & la législation de presque tous les Etats, il ressort
que les créanciers eux-mémes étant investis des droits du
failli, le syndic de la faillite représente aussi bien le failli que
ses créanciers, sauf en ce qui concerne les droits incessibles
et insaisissables, dont il ne s'agit pas dans 'espéce. Voir, en
particulier, les articles 443, 534 et 535 du Code de Com-
merce, ainsi que Parrét du Tribunal fédéral dans la cause
« Armement » contre Bugnon et consorts (Rec. off., XV, 234
suiv., consid. 5).

Dans D’espéce, c’est la société qui est le failli. La contes-
tation est donc bien soulevée entre la Société et un action- -
naire, et c'est & tort que le recourant conelut & l'inapplica-
bilité de Part. b2 des statuts, duquel découlait la compétence
des tribunaux francais.

Par ces motifs,

Le Tribunal fsdéral
prononee :

Le recours est écarté et le jugement du Tribunal de Com-
merce de la Seine, du 16 novembre 1897, est déclaré exé-

cutoire.



