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e gur Bornahme einer tirdhlichen Handlung gernfen war, ofne
weitered thun. Die Beftrafung bed Refurrenten wegent der Bor:
gange im Sterbesimmer Stibeling verftdjgt daber fowohl gegen
ben Art. 49 A, 1 B.-B. ald aud gegent ben Grundfas nulla
pena sine lege und mug fomit aufgehoben werden,

4. 3Im gweiten Puntte: bezliglic der Borginge bei ber Beer-
digung, fehlt e3 an einer prézifen Feftitellung ve8 Thaibeftandes
tn obevgeidhtlichen Mrteile. S bden Handlungen, die dad Ober-
gevicht fiiv ftrafbar Balt, fann ein »Bergeben gegen bie Bffentliche
Ordnung” ober {iberhaupt ein Bergehen wiederum nicht erblickt
toerdent ; denn 3 ftand bem Mefurrenten vollig frei, bie Griinde
audeinanderzufeBen, aud denent bem Berftorbenen dad Sterbefafra-
ment und bie firdliche Beerdigung berweigert worben waten,
und gudem that er bad im Ginverftindniffe der #fran Stibefin.
Cine , Migadhtung der Ghe” per Gheleute Stibelin faud daburd
nidyt ftatt, wie e8 bdenn fwer fallt, tn einer derartigen $Hand-
lung etwad ftrajbared und ipestell ein Bergehen gegen bie Bifent:
liche Ovdbnung s erblicken. Unbd baf der efurvent nidht auf
Grund ded Art. 53 AL, 2 B.-B. bejtraft werden fann, ift jchon
i Grwigung 2 audgefithrt worden, Das obergerichtlicdhe Urteil
muf vaber aud) in diefemr Punkt jo, wie e3 motiviert ift, eben-
fall8 aufgehoben werben. Dagegen ift dem Obergevichte freige-
ftellt, auf Grund des erft von thm feftzuftelenden Thatbeftanbes
Bei dev Beerdigung newerdings au priifen, ob e in diefem That-
beflanbe eine ftrafbave Haubdlung bed Refuvventen erblict und
ben Fefurrenten gegebenenfalls 3u Deftrafen, wogegen jedoch dem
Reburrenten neuerdingd ver Nefurd an vas Bunbedgeridht gewahrt
Bleiben muf.

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwigungen begriinbdet erflir

unb dad Urteil bed Obergericited bed Kantond Navgau vom
29. November 1900 in diejem Sinne aufgehoben.
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57, Urtetl vom 19. September 1901 in Saden
Logel gegen Uargau.

Rekurs gegen ein Strafurteil. — Angebliche Verletzung der Rechis-
gleichheit (Art. 4 B.-V., Art. 17 aarg. K.-V.) durch die Straf-
ausmessung. — Verlelzung des Ari. 19 K.-V. _(unyesetzl?'che uni
ungerechifertigle Verhaftung) durch Abweisung einer auf diese .‘Ver—
fassungsbestimmung gestiitzien Entsshddégzmgsfm‘derun'g. Priifung
der Frage, ob die Verhaftung ungerechlfertigt gewesen sei.

A, Der Retuvrent befand fich Sonntag den 2. Dezember 190?
um 10 Ubhr Wbend3 in der Wivtjhajt zum ,Adler” in @‘PT‘
Oberfrict. Cr faf mit jwei Kamervaden an ber Ofenbanf, wiy-
vend am Wivtdtijeh einer feiner Schulgenofien, der Eirglich ’aué
ver Frembde guriicfgefehrie Albin Suter von feinen S%et[eerfebn"tﬁen
bevidytete. Diefer wurve ven Voge! im Verlaufe be.é»‘_@efpm.d;eﬁ
»Sdnbrri und Plaghei’ genannt, wad ihn auf %n]tittu'ng,emeg
Oritten bewog, BVogel angugreifen. Lebtever nnterIag_ Biebet _unb
Datte, al8 er einen Gegenangriff maden wollte, Feinen Erfolg,
yovauf er bie Wirtfhaft verlief. Splter fam e3 unter ben- u=
thdgeblicbenen Gaften ju Raufeveien, dle audy - }t&cl)f{td)en
Rubejtdrungen jithrien. Bogel felbft war dabet unbetethgt..

Jn bev Folge leitete dad Begivtdamt von Laufenburg eine Un-
terfuchung ein. €3 verhaftete Freitag den T, SDeg,en_err ‘nebﬁn
einem Jgnaz Guter audy den Guijtav Logel, und behielt ibn in
Haft bid zu dber am 13. Degember erfolgten erflen Verhanbdlung
bed Bezirfageridhtd Laufenburg in ver Sadpe. Am 9. EDegex'nBer
Nachmittagd fand dad erjte Verhdr bed Bogel butt‘f)l baé'%egtrfé‘f:
amt ftatt. Am 20. Degember fillte dad Begirf3gervidyt ffam Urteil
dabin, daf ed3 pwel Wngetlagte, Jofeph WMeter und Albin @Elxter,
mit Gefingnisftvafe belegte, dem Gujtav Bogel abex: und Jgnag
Guter bdie audgejtandene fechdtigige Haft ald Sfrafe amec{)nete.

B. &egen biejed Urteil vefurvierte Gujtay Bogel an bad aar:
ganifehe Obergericht mit folgenden Begebhren: ,Er fei von ch)uib
Hand Strafe freizujprechen, unter Rnfienfoige,-uuﬁerbem jel ober=
Hoerichtlich au  fonftatieren, bag bie %e'rljartuug 1,31?3 unteF=
#iuchungdhaft, jowie die %icf)tverl)éwn_g vt 24 @funbefl in
,casu unguifjtg, unndtig und gefebwideig wav, und e3 jei ge-
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i Aret. 19 ber Staatdverfaffung dem Nefurventen roegen

Junbegrindeter und ungefenlicher BVerhaftung durdh bden Staat

pal3  Genugtbuung und Entjdddigung 200 Fr. 3u begablen,.

Jridhterliched Grmeffen vorbehalten; alle8 unter Koftenfolge. Je-
yoenfalld fei zu Fonitatieven, daf ber Nefurvent eine Gefangnis-
ytvafe nicht verdient Hat und daf dad Vergehen allerhichitend zu.
seiner Geldbuge bitte Anlap geben fonnen. Diefe Umwandlung
2000 ©trafe, die der Refurvent eventualifjime anbegehrt, foll
paber nidht zur Folge Haben, daf ber Refurvent zur Haft Hingu
ooty eive Bufe zu bezahlen bat, jondern e3 fei eventualif:
o tme der €rla vonm Bufe und Koftenzahlung «l3 Sutjdhivi-
poung fiv ungevechtfertigte unb ungefesliche Haft guzujprechen,.
Junter Stoftenfolge.”

C. Mit Cnijeheid vom 8. Miéry 1901 wied dag Obergericht
alle - diefe Antrige ab, wobet e3 jur Begriindung ausdfithrie:
Vogel jet mit Necht wegen Teilnabhme an der Schldgerei beftraft
worbert, da folde Raufhindel ald Ganged beurteilt werben miiffen,
indem erfahrungdgemif bie eingeluen Wiomente in engem, unlds-
bavem Bufammenbange ftehen. Hingegen Einne die Nichtbeteiligung
bed Retuvrenten an ben fpdtern Audfdyreitungen bei der Strajaus:
mefjung in Betvadht fallen. Jmmerhin jei eine Freiheitditrafe
angemeffen, weil Bogel burch fein aufreizended Verhalten bven
gangen Borfall vevanlafzt Habe unb weil er bereitd wegen Mig-
handlung vorbeftraft fei. Die Verhaftung Hatte allerdingd unters
bleiben Idruen, bodh lafie fidh nidht fagen, daf fie durdhaud un=
begritnvet gewefen fei, dba nachy ber damaligen Ubtenlage Had
Beyivtdamt Habe der Weimung fein fonnen, baf newe Stdrungen
eintreten modyten. Lepere BVovaudfeung aber bilde nah § 23 bed
Sudhtpolizeigefensed einen gefeplihen Grund ur  BVerhaftung,
vt 19 der Staatdverfafjung fei auck nidt unter dem Gefichts:
puntte verlet, daf man Vogel nidht ifunert 24 Stunden verhdret
Babe. Der 8. Degember, b. . der auf die BVerhaftung folgende
Tag fei fiiv ben Bezitt Loufenburg Hoher Fatholifher Feiertag.
(Mavid Smpfanguid) gewefent und an jolden beftehe feine Ber-
pllibtung sur Bornahne von Berbbren. Da nun bad Begirks-
amt am 9., einem Sonntage, dasd Berhdr vorgenommen Habe, o
geniige bdied dem Act. 19 wunt Habe Vogel feinen Grund fich su
Betlagen,
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D. Gegen bdiefe3 Urteil erflivte Vogel inmert nitplicher Frijt
ven jtaat3vechtlichen Mefurd an dag Bundedgericht. Cv erblict

davin einerfeitd eine Berlepung ded aud) in der aavgauijdhen
Gtaat3verfaffung (Art. 17) nievevgelegten Grundiaged ber Gleidh-
Beit vor dem Gefehe; anderfeitd erachtet er bden Wrt, 419 der
aargautichen Stastdverfafjung ald verlebt, died aud bem voppelten
Grunve, weil jeine Berhaftung eine nngejepliche und unbegriin:
‘dete fei und weil man ihn nicht innert 24 Stunben verhlrt habe.

Da3d Bundedgericht sieht in Crwigung:

1. Tie Bejdywerde erweift fich jundchjt jedenfalld infoweit ald
unbegriindet, ald ber MRefurveni auj eine Verlepung bed Grumd-
Jaged der Gleichheit vor dem Gefepe wegen ungleidher Behandlung
(Unt. £ B.-B. und Art. 17 der fantonalen Verfafjung) abjtellt.
Diedbegitglich madyt der Befdhwerbefithrer geltend, die Praxid ber
aargauijden @erichte gefie babin, wegen bloger Jnfuvien nuv
Gelobupe audzufprechen, und fpegied DHabe dad Begirf3gericht
Raufenburg b3 dabin in einer Reibe von fpegiell nmambajt ge=
amaditen Fallen, die viel dwerwiegender gewejen feien, ald ber
gegemwdrtige, jewetld auj eine gevingere Straje erfannt; auch
jeten Berhaftungen in denfelben nicht vorgenommen worben. Nun
it aber die Wudmefjung ver Strafe innerhald ved gefeblichen
Strafrahmend audjdlieplih Sade ved Sprudyrichterd und nur
bie Appellationdinftang ift Fompetent, dbagd Urteil davaufhin zu
yriifen, of e3 im vidtigen Berhdltnid zu den Urteifen in anbdern
Gbnlichen Fallen ftehe, Cine Befdhwerde wegen BVerlepung ded
Grunvfabed ver Gleichheit vor dbem Gefese voive nuv dann bent:
bar, wenn gegeniiber einem Gingelnen dev gejeglidhe Strafrahmen
fiberfchritien worden wdre. Dad wird aber im vorliegenden Falle
nidgt einmal Beauptet und evweift fich vaber diefer Bejdhoerdes
grund ald gdmlichy hinfallig.

2. Die Befdywerde fanm aud) nicht gefdhiilt werben, joweit der
Refurrent eine BVerleung bed Art. 19 ber aarg. Staatdverfafjung
parin erblictt, daf feine Ginvernabme nidht innert 24 Sunben
feit feiner BVerhaftung erfolgt ift. Allerbingd bitrften dle Ansfih-
Tungen ved obergevichtlichen Urteild, wonady an einem Ffatholifchen
Feiertage, ber innerhald diefer 24ftinbdigen Frift liegt, Berhdre
nidht vorgenomuten yoerden miiffen, fondernt auf den nachfolgenden
Tag verfhoben yoerben Fhnmen, foum vereinbar fein mit Dem
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Wortlaute und Sinne ded BVerfaffungdartifeld. Dagegen vermag
biefer Wnftand eine Anfhebung ved angefochtenen Suijcheided nody
nidht zu rechtfertigen. Devn aud ber u fpaten Sinvernahme bed
Refurrenten folgt feinedwegd, vafy feine Verbaftung al3 folge
ungejeslich gewefent fei. Ob aber die erwibnte Berfpitung fiiv
fih allein betvadbtet zu einer SchadenBerjabiorberung HUnlai geben
tonne, braudt nidyi unterjudht zu werben, da der Mefurvent vor
Obevgericht ein begitgliche? Begehren nicht fellte und alfo dieje
Behirde gar nidht in dev Lage war, daritber ju entjcheiden.

3. A3 oritten und bauptiachlichiten Bejdywerdepuntt bringt der
Refurvent vor: Nadh dem Dbereitd eviodhnten Art. 19 ber aarg.
Kantougverfajjung bdiivfe niemand anberd ald ,in ben dburdy bad
Gefery begeichneten Fallen” verhaftet werben. Ein folder Fall
liege aber DBier nicht vor. Die fautonalen Inftangen Hatten {id
jreilih auf § 23 be3 Budtpolizeigejened berufen, weldhe Bejtim:
mung eine Berbaftung vann ald ulifftg ertlive, ,wenn nad) der
Tatur ver Klage oder nad) den peridnlichen Berkdlmifjen ded Un=
gejchulbigten... ferneve Stdrungen zu bejorgen find.” Bon
vem BVorhanvenjein diefer Boraudjepungen laffe fich aber in casu
nad) ben obwaltenden Wmitdnden unmdglid) fpredhen. Die Ber-
bajtung bed Nefurventen erfdheine hiemit ald eine ,ungefepliche”
und ,unbegriindete” im Sinne be3 BVerfajfungdartifeld und e3-
bevechtige ibn alfo deffen Wortlaut, vom Staate eine angemeffene
Entjdidbigung und Genugthuung zu verlangen.

Daritber ift folgended zu fagen:

Die Abweifung einer auf Avt. 19 cit. gejtiibten Entjdhadi=
gung3forbernng burdh die zuftdnbige Behbrde und in einem Falle,
wo e3 um eine mit dem Gefege nicht zu vereinbarende Verhaf-
tung bandelt, ftellt fidy fevenfall3 ald eine Verfajjungdverlepung.
dar, gegen welde dad Bundedgericht angernfen werden fann. Fret:
lidh geniigt dabef zur Begriindung bder Kompeteny ded Buubed=
gevichted nicht feve Meinungdveridhiedenbeit swifden ver fantona-

len Dehdrve und vem BunbeBgerichte fber die Frage, ob bdie
Berhaflung ald dem Sefese entiprechend angefeben yerben biirfe

ober nidt. BVielmehr fann dad Bundedgericht ald Staatdgerichtd-

hof leviglich dann einjdyreiten, wenn die Jnterpretation, weldhe bie

fantonale JInftang bem die Berhaftung zulaffenden Gefehe gegeben

bat, ober dbie Feftitellung unb Witrbigung der Thatumftinbe bded-
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betreffenben Falles, eine offenbar willffirliche, gegent jus clarum
verftogenve ijt. Mberall da aber, wo fiber bie dem Gefege gegebene
%Iu@rligung und Anmvertdung eine verfhievene Anfieht im Ernfte:
moghd) 1f, mug e3 beim Ffantonalen Cntfdeide i ' t
Berbletben Haben. ieibe i Gatpn fen

&8 fragt fidh alfo Bier, ob fid mit etweldiem Grunde fagen:
ligt, bak gur Zeit dev Berhajtung ded8 Refurrventen won Seitent
bedfelien im Ginne b8 § 23 bed Sudytpolizeigefeses ,fernere
Stdrungen 31 beforgen” waren. Dabei fann 3, wie dem RNefurs
ventert guzugeben ift, nicht auf bdad vein jubjeftive Emypfinben
unbd Fihlen bed die BVerhaftung anorbnenden Beamten anfommern.
Denn fonft wive fiberhaupt jede Anfechtung einer folder BVerfligung
audgejdlofen uno wive der Biirger der Willfiir bdea betreffentben.
Beamten volljtdudiy ausgeliefert. Bedeutet an fidy {hon die nach
aargauijchem Rechte beftefende Mdglichteit, eine Berbaftung blog.
gur Bermeidbung fpdterer Stdrungen vorgunehmen, einen fchweren
Cingriff in bdle perfonliche Freibeit, fo darf diefer Nedit3al jeven=
jalld nicht weiter alg ftvifte nohvendig audgedehnt werden, Dem-
entfprechend erjdjeint e3 audh ald ein Gebot der Sevedytigfeit, eine
nadiriglide Pritfung der Rechtmipigleit der Berbaftung vom
objeftiven Stanbpuntte aud upulaffen wund je nach ibrem Gr-
gebnis eine Cntjdidigungdpfliht bed Staated anjuerfennen, in=
bem auf bdiefe Weife ein Segengewidit gegen die Gefabren jener
weitgehenden amtlichen Befugnis gefdiaffen wird, Sn diefem Sinne
Will gweifelolne bdie aargauifdhe Berfafjung den Sdyavenerfah=
anfpruc) wegen ungefeplicher ober unbegeiindeter Jubaftnabme
angefehen wiffen. ‘

sragt man fidh nun von diefem Gefidhtdpuntie geleitet an
Hand der Aften, ob Hiev wirklich ,weitere Strungen u bejorgen
waren”, fo fann bdie Antwort miw verneinend cusfallen. 3dn&d)ft
waven bdie Audfdjreitungen, wie fie thatfachlich dem Refurrvens
ten guv Laft fielen, jo geringfitgiger Art, bag fHon ausd diefem
Grunde eine Berhajtung faum  angeseigt erfdeinen modite. So-
bann fallt in Beteadyt, dbaf der Refurvent bei denjenigen Borfil-
len, die bad Deordliche Ginfohreiten eigentlich ecft veranlafiten,
gav nicht mehr Deteiligt war, wihrend man e3 nidht fitv geboten
rand, e Hauptthiter, lbin Suter und Jojef Meier, ebenfalls
i Haft au feben, Was aber bdie Befirdhtung, der Refurrent
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mdchte, wenn nidht in Hajt genommen, neﬂue @tﬁrunan beran
fafien, befonderd al3 cine duvchausd %mﬁegrunbe_te ericﬁem’en lagt,
ift der Wmjtand, daf fm WMomente iefner %erbatfung bereitd volle
finf Tage feit den betveffenden Vovfallen verftrichen waren und
vaf wibhrend biefer Reit er und alle andern Q[ngeicbuibxgtetﬂt fich
volljtandig rubig verbalten Datten. Unter fn[t{)en' Umitanden
fonnte von einer Gefahr, e8 mdditen die @tﬁrungfm fich ermeuern,
unmbglich gefprochen werden, e§ hitten beu}x be}ﬁttqutey%lnf)aité:
punte daflir vorhanben fein miljjerr, dafg bie $e]d)mtc£)ttgung ber
®emiiter nur eine fheinbare fei und ein m'etteret S)Iuéiirucf)' ber
Feindfeligteiten bevorjtehe. Bon alle dem Iteg? aber Bier nichts
por, Denn dad eingige Woment, a8 bhier in Frage Fommen
thnnte, dag ndmlich der NRefurrent frﬁberv etnmal, vor Sabren,
wegen einer Nauferel mit Sefingnid bejtraft voorben ijt, vedytfer-
tigt e3 offenbar nidt, {hn anlajlich eimzfz’a~ anbern %Rm‘zfl';anbelg,
per mit jenem in felnem Rujammenbange ftebt und Lei dem ex
fidh in feimerlet Weife Dbervorgethan Bat, 31 verbaften. Unfonit
wiivbe man u dem durdyaud unhaltbaven &efniﬁat"gelangen,- baf
jemand fchon geftiipt auf eine gegen b audgefdllte %or}tr'afe
einer Praventivhaft unterzogen werden Ydnute. Tad ‘Qﬁerge’rtcf?t
erflart venn auch felbjt, dafy Geute, alfo auf Grund einer DE;[efflf
vern Pritfung, gejagt werben miiffe, efune .%gttiegung der Reilevei
fei am 7. Degember nicht mehr wahrjcheinlich gemefe'n.

Grweift fih nadh den gemaditen Ausfithrungen ‘DI'B be131 § 23
«cit. gegebene Unwendung ald eine willkirliche, fo ift die jtaat:
Tidhe Cntichadigung3pflicht nach Mafgabe be'ﬁ Art. 19 ber‘%erz
fafjung  grundjaglid vorfanden. Dad 11rte11_ Ded aqrgautjdi:)en
Obergerichted muf affo in diefem Punfte aujgehoben und biefe
Behorde verfalten werven, die CEriagforderung be3 NRefurrenten
quantitativ feftaufesen.

Demnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen begriindet evflirt
und bamit dad aarganijde Obergericht zur qumﬁxti}atinen Feft=
febung der dem Nefurventen suftehenben CEnifdhddigung egen
ungefeplicher BVerbaftung verhalten.

Gerichtsstandsverirag mit Frankreich in Civilsachen. N 58. 349
Vierter Abschnitt, — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

—_——h—— .

Gerichtsstandsvertrag
mit Frankreich iiber civilrechtliche Verhéltnisse.

Traité judiciaire framco - suisse.

58. Arrét du 10 juillet 1904, dans i cause Diel
conire Bonmneau,

HExécution d’un arrét rendu par un tribunal francais contre un
actionnaire domicilié en Suisse en vertu des statuts de Ia Société
par actions fixant une élection de domicile en France pour des
actionnaires. — Applicabilité des statuts. — Prétendus violation

de la convention judiciaire franco-suisse, spécialement de
Part. 17 chiffres 1 et 2.

A. — Le capital social de la Société anonyme < Banque
@’Escompte de Paris » avait été fixé, par décision de I'assem-
blée générale du 30 septembre 1884, & 65 millions de francs,
soit 4130000 actions de 500 fr. chacune, dont 1020 entidre-
ment libérées, et 128 980 libérées de deux quarts seulement,
80it de 250 fr. chacune.

Le 27 juin 1891, une assemblée générale des actionnaires
décida de réduire le capital social a 25 millions de francs
par 1° le rachat par la Société et I'annulation de 31 020
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