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Sinne, in Jeinem Cnijdeide vom 21. November 1891 in Saden
Wollizhofen, Amtl. Samml. , Bd. XVII, . 628 f., Grw. 2,
pemerft hat). Gine derartige Bejtimmung ftebt nun im jdweizerijdy
fantonalen Staatdrechte feinedwegd «l ehwad eingelned, finguldres.
ba. €8 finden {ih vielmehr eine gange Neibe von Kantonen (Uri
Yrt, 45; Schwyy, § 22 ff.; Obwalden, Art, 30; Nidbwalden,

Avt. 28; Glarud, Avt. 64, 68; 3ug, § 29; Appengell, A. Rp,,.

Avt, 1, die tn der Verfafjung jhon bie Cinteilung ded Kantons
in Gemeinden feftlegen, o daf obne Berfafjungdanderung eine
Bereinigung oder Trennung von Gemeinden nicht uldffig it
@ine ver fraglichen jolothurnijdhen Beftimmung am nddften fom:
mende Regelung fobann enthalt Bajelftadt, iudem e3 in § 23 jur-
Beveinigung einer Landgemeinde mit ber Stadt dle Juftimmung
ber WMehrheit ver Stimmbereditigten der Einwohner und Biivger=

gemeinde Der Detveffenden Landgemeinde, fowie der Drgane der

Biivgergemeinde der Stadt fordert. Schon weniger weit geht Bern,
weldied in Art. 63, AL. 2 vorjdreibt, die Bildbung, Aufldfung 2.
von Gemeinden erfolge nad Unbhdrung dver Beteiligten
burch Tefret ded Grofen Nated. Neuenburg iteht in Art. 65,
ABT. 2 pwei Falle der Veveinigung vor: den Fall ded Berlan-
gend per Beteiligten, und den Fall ded Beblirfniffed. Die librigen

Santone endlich Nberweifen die Matevie, fofern fie Nberbaupt n

ber Berfajfung etwad barvitder enthalten, ber Gefepgebung. Hier=
aud evgiebt fich, daf der Kanton Solothurn allerdingd infofern
im Sdube ber Selbftandigleit der Semeinden weit gelht, ald er
gur Berdnverung der Gemeindeeinteilung bdie Jujtimmung Dder
Beteiligten verlangt, daf er aber anderfeitd weniger weit gebi al

bie Mehraabhl ber Kantone, indem er alBdann die Negelung durdy.

Defret bed Grofen RNated ecfolgen [t Diefe Regelung fann

gewify nidht, mag fie audy etwa zu Mngutdmmiichfeiten fijren, ald.

vevart iveationell Degeichnet werden, dafy die betveffende Verfafjungd-
beftimmung bedhalb nidht nady ihrem gang Haven LWortlaut aus:-
gelegt werben ditvfte.

2. a3 bdie vom Stcgie.rungémte angefiihrien Beijpiele fiir-

eine gegenteilige Praxid anbetrifft, o find jie nicht {Hlifiig, weil
fie grbftenteild Verhalinifle betreffen, die vor ber neuen BVerfafe
jung ven 1887 (bie erft die fragliche VBeftimmung anfjtellte):
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jtattgefunden baben, und weil dle Verenigung und Trennung
von Rirchgemeinden gleidher Konfeffion, mit ielden ebenfall3
operiert wirh, mit der hier in Frage flebenben Beveinigung, der
Berfchievenheit der thatfachlichen und vedhtlichen Voraudfesungen.
wegen, nicht auf eine Linie gejtellt yerben darf.
Demnady hat bad Bunbedgeridht
evfannt:

Dev Refurd wird al8 begriimdet erflivt und jomit dev Befdluf-
be3d Kantondrated von Solothurn vom 30. Noveinber 1900, be-
treffend Bereinigung bder Eimvohner- und der Biirgevgemeinde
Rammerdrohr mit der Eimoobner- und ber Biirgevgemeinde
$Huberdvorf aufgehoben.

56. Urteil vom 17. Juli 1901
in Sadjen Waldedbihl gegen Stahelin begw.
Obevgeridit ded Kantond Aargau.

Molivierte Weigerung seitens cines katholischen Pfarrers, die Sierbe~
sakramenie su spenden ; Rechifertigung dieser Weigerung bei der
Beerdigung. — Bestrafuny wegen dieser Handlungen ; Rekurs hie-
gegen. — Art. 15 Aarg. K.-V., nulla pena sine lege. — « Ver-
geken gegen die offentliche Ordnung » {(§ 1 aarg. Zuchipolizeigeselz),
angeblich liegend in einer Verletzung der Art. 50 Abs. 2 u. Art. 53
Abs. 2 B.-V. — Glaubens- und Gewissensfreiheit, Art. 49 B.-V. —
Mangelnde Thatbestandsfesistellung.

A. Baumeijter I Stibelin i LWettingen lieg im Februar
ober Mir; 1900 (vad Datum ift aud den Wtten nidht erfichilich)
ben vhmifch-fatholijchen Pfarver LWaldedbithl dafelbit, denr heutigen
Refurventen, ju fich and SKronfenlager rufen, um vollftindige
bjolution und die Spendbung der Sterbejaframente ju vevlangen.
Der Refurvent exfldrte ihm, er fune nadh Hrdhlichen Gefeben
ble Saframente nicht fpenden, veil Stielin jich von feiner erften
Frau habe jcheiden lafjen und Det Lebgeitenr bevfelben efne giweite
@be eingegangen jei, wad ven firdylichen BVorjchriften widerfpreche.
Grv fligte Bei, ev Fomne dem Stilielin de Stevbefaframente jpen:
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den und bie Ubjolution evfellen, weun Stdhelin im Angefichte
Giotted dad Geliibbe ablegen wolle, fall3 er wicder gejund terbe,
bie gweite Ghe ju bereuew und aufzuldjen; im Berhbr Hat die
Fraw bad Ddabhin prigifiect: wemn Stifelin mit feiner weiten
Fraw nur nod) wie Bruber und Schwefter leben wolle. Stdhelin
ging DBievauf nicht etn; der Refurrent evfldrte bievauf (nach Aus-
fage ber Frau Stibelin, S, 24 ver Aften), o8 thue ihm leid,
in odiefem Falle Ednme er nicht Delfen. MNachdem bvann Stibelin
geftorben  war, judhten feine Lerwandlen und feine Frau den
Jefurrenterr qu Lowegen, die Hrchliche Beerdigung vorgunebhmen ;
‘ber Refurrent weigerie died aud denfelben Griinden, aud benen
e die Syendung der Sterbefafvamente abgelebnt batte, Dagegen
lie er ftch auf wicderholted Bitten ber Frau Stihelin und der
Bermandtent ped Stibelin bewegen, in Civil an dev Beerbigung
teilyunehuten, nachbem iHm ugejidhert worden war, er biirfe am
Grabe der Tramerverjammiung die Gritnde, warunt er die firdy-
liche Beerdigumg verweigert Bbabe, mitteilen. Er bielt dbann am
Grvabe eine Nede, fiber deren Jnbhalt die Jeugenaundjagen aus-
einandergeben. Feftgeftellt, und vom Fefurventen zugegeben, ift,
baf er audeinanderjeste, die Firdhliche BVeerbiguna habe verweigert
werden mitffen, weil Stihelin jidh gegen die firdhlihen Gefehe
verfehlt habe, indem ev jicdh von feiner erften Frau babe jdyeiven
{offen unbd et deven Lebgeitenn eine pweite Ehe eingegangen fef.
Dagegen find im  fbrigen bdle Seugenaudfagen ‘toiderfprechend.
Frau Stdbelin weil in ihrev Reugeneinvernabme {itber bden Jn-
balt ber JRede nichtd audjufagen. Gin Reuge, A. Wbam, evange-
lijdj=lutherifcher SKonfeffion, will gehdrt Habenr, Walde3bithl Habe
gefagt, der Fall Stibelin folle u einem Erempel dienen; aud
Habe LWalbedhith! die Wmwefenben aufgeforvert, fiiv de ,verlovene
Seele” Stabelind brei Vaterunfer zu beten. Yepterer Auddrud
wird von feinem ber fibrigen Semgen beftdiigt; dagegen beftdtigt
Wirt Budger zum Sternen in Ennetbaben ven Audorud Erempel
ftatuieren; er umd gwei weitere Seugen (LWivt Reinhart und
Bilohauer Kern) jagen audy aus, vie Stimmung der Anwefenven
gegen den Pfarrev jei gereizt gewefen; Kevn fpegiell will fich ge-
fegert haben, Dret anbere Beugen — Lebrer Sdiraner, Grojrat
Berg und Notar Hufer — begeugen dagegen, der Refurrent Habe
mur die Griinde der Berweigevung ded frchlicen Begribnifjed
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dargelegt und von Stibelin gefagt, er fet ald glaubiger Chrift
geftorben; ev Babe fite ijn — ober fiiv alle, die auf dem Fried=
Bof cuhten — brel Baterunjer gebetet.

B. St Marz 1900 echob nun Fiirfpredy €, Guggenheim in
Baven namend ver Frau Stabelin gegen den Nefurventen Ve-
{doerde an ben Regierungdrvat ded Kantons argau, indem er
in thatjachlicher Beziehung anbradhte : Plarver WalveSbithl Habe
bie Spendung der Sterbefaframente vevweigert, weil Stibelin in
aweiter Ghe eine Proteftantin geheivatet habe. Bei ber Beerdbigung
Babe er bamn eime Otede gebaltenr, bdie alle Anwefenden aufd
tiefite emphvt Habe; aud) Habe ev die Tvauevverfammlung auf
gefovdert, filv die verlovene Seele Stibelind Fu beten. Die Be-
fdwerde jehlop mit dem Begehren um Einleitung einer Didyipli-
navuntecfuchung  gegen Plavver TWalbeBbihl. RLetever, dem bdie
Bejdwerde 3ur Bernehmlafjung mitgetellt worben war, fellte das
Begebren, auf die Befdhwerde fet wegen JInfompeteng nidht ein-
gutveten, da uach Art. 69 litt. e aarg. K.-B. und § 9 litt. e
per Organifation der rimifd-Latholijhen Synode ,die Beaufjic
tigung ber Amtdfihrung ver Geijtlichen” dem Synodalrathe zu=
ftehe, Der Regierungsdrat ded Kantond Nargau wied jebody durdy
Bejhlul vom 6. April 1900 bdie Angelegenheit zur weilern
Mnterfuchung an ba3 Begividamt Baden zurdic, indem ev aud-
Fiprte: Der Standpunft ded Refurventen wire gerechifertigt,
wenn 3 fich Iediglich um feelforgerifche Handlungen bded Geijt=
Tidhen al3 folchert (Berweigerung dev Saframente wu. f. w.) han:
deln witrde; der Regierungdrat behalte fich auch vor, die Ange-
Tegenbeit fpdter nod) bem Synodalvate mitjuteilen. Allein die
DBefdpwerde lege vem Geijtlichen Handlungen gur Lajt, vie, wenn
fie wictlidy jtattgefunden Hatten, fiber bad vein Fivchliche Glebiet
et Hinaudgehen und fich ald eigentliche Cingriffe in die burd
Arl, 5O B.-B. und Uet. 71 K.-B. gejdyiipten Rehte der Bilrger
a1 e witvden, wofitr ein Geiftliher ungweifelhaft den ftaat-
Tichen Behdrden verantwortlich werde. Nach Duvchjithrung ber
Unterfuciung befchlof jodann bder Regierungdrat umter dem 24,
NApril 1900 ,1. Soweit e3 fih um die einfache Berweigerung
ber Sypendbung ber Satvamente und der Fird)lidyen Beerdigung
oDanbelt, werbe die Befchwerdefiihrevin gemdf Ut 69 cit. dev

xxvi, 4, —— 1901 22
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,Staatdverfaffung an dle Synobalbehirde gewiefen, welder nady
,Diefer Berfaffungdoorichrift vie Aufficht iiber die Seelforge der
,Geiftlichen guftebt. 2. Hinfichtlich ver ibrigen Befchmerdepuntte
Jund  Ergebnifie der Unterfuchung, welde ein Bergehen gegen
,oie Bffentlidhe ftaatliche Ovonung und fpeziell die flaatliche Ehe=
Jaclebgebung in fidh fdiliefen, werbe die Vejdhwerde der Stantd=
yonoaltfhaft Uberwiefen mit ber Cinlabung, die Ungelegenfeit
snach gefdhebener Bervolfjtandigung der Unterfudhung dem Suchi-
Jpolizeivichter jur Wburteilung s unterbreiten.” Diefer BVejhlufy
with folgenbermafen begritnbet: ,Hitte Der Wngejdyuldigte gang
seinfacd die Spendung der Saframente und bie fivchliche Beer-
Shigung veriveigert, Jo ware er fitr diefe Untevlajjung jeelforg-
Jider Handlungen gegeniiber einem fjeiner Pavodhianen, gemdy:
LArt. 69 ¢, der Staatdverfafjung der Jubifatur dber Synobe 3u.
suntevitellen, ber er ift weiter gegangen und Bat in dag Ge-
,Olet ber ftaatlichen gejeplidhen Ordnung eingegriffen, die er zu
Jveipettieven Bat und bie er nidyt, diveft oder indirelt, verlepen
yoarf. Uuter IL ber Vejdhwerde wird vorvgebeacdht: ,Ler Pfavver
2o hdtte jeboch bie lehten Fivchlichen Wfte an Stabelin worge:
apnommen, wenn Stabelin im Wngefichte Sotted dag Selitbde
Juablegen oollte, falf3 er wieder gejund iiirde, bie zweite Ehe
4 n30 Derewen und diefelbe aufguldfer, um fich auf bdiefe LWeife
gpmit Der fatholijden RKirdpe audzujdhnen. Stibelin erwiderte,
wptt Ebnne auf dad nidt eintveten, weil er mit ber erften Fran
gotit Unfrieden gelebt, mit feiner sweiten Frau Dabe er eine
yoolitdfliche Ehe gebabt, e3 wdre dedhald Undantbarfeit von ihm,
so]0 etwad u thun.“? Dieje BVejdywerdebehauptung ift vom
LSeiftlihen unummwunden afd ridtig zugegeben worden. v hat
Jalfo eine nady ftaatlichem Gefep durchaud legitime vollgiiltige
,Ehe al3 etwad unevlaubted PHingejtellt und fogar Anjtrengungen:
Jaemadyt, diefe Ghe wieder aufjuldfen. Damit Hat er die fittlich
Jgeorbuete unt redhtlich anerfannte Stellung bder legitimen Che-
Jaattent gevadezu verhdhnt und gefdhrdet, und zugleich dasd ftaats
Jlide Ehevedit indiveft al3 ehwad verwerfliched hingejtellt, joweit:
.3 die rdmifchen Katbolifen betrifit. Dasd ftaatliche Chevedyt it
gaber fiiv affe Staat3angehdrigen mafgebend, NRiemand bdarf ed
Jungeftvaft verlenen. Die Berufung auf dad Ehevedit bed Con-
pcilium Tridentinum ift unbefelflich. Denn bdiefed ift in ber

H. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechie. Ne 5. 355

JLatholifgen Schweiz und fpeziell im RKanton Aargau niemald
,AI3 Bindenbed Gefey anevfannt worden. E3 find alfo die biv-
pgeeliche und fittliche Rechtdftellung bder Ghegatten und die ftaat-
idhe Chegefeligebung verhdhnt und miachtet worven, gleichviel,
,0b 3 direft ober inbireft gejcheben ift. Davin liegt ein Ber-
sgehen gegen die Bffentliche bitrgerlidhe und ftaatlicge
LSOtdnung, weldes jtrafbav ift. Gang gleidh it der Borgang
»auf bem Friedhof bel der Beerdigung gu tarieren. Ja, ev it
Loy jtrajbaver aufpufafjen, weil er fidy vor zaBlreihem Bolf,
yoor  Befennern ver{dhievener Anfichien abwidfelte. Wenn  der
»Pfovver eine firdhliche Beerdigung vevweigevte, fo Bitte er gu
yDaufe Bleiben jollen. Aber ev benufte ben Unlaf, um durch
tine  Rede” bad verfammelte Bolf, diveft oder indiveft, gegen
,ole ftaatlich gegebete Chegejebgebung und gegen bdie fitthidhe
yund bivgerliche Rechtdjtellung der ungliteflichen Chegatten 3u
obearbeiten, und in verjtecier Weife su Heben. Die Depofitionen
«Gehen  in untergeordneten Punften audeinander. Die ndbere
JUnterfudung ver Staatdanwaltfchaft wird ben genauen Sady-
Joerhalt fejttellen. Aber dvie Hauptjache jteht jest jdon feft, und
yinvolviert ein ftrafbared Vorgehen gegen die dffentliche und all-
ygemeine jtaatliche Ordbnung in der Ehegefesgebung. Die Kompe:
ptengitellung ter ftaatlichen Ovgane ift gegeben durdy et 5O
poev Bundedverfaffung, AGL. I und II und ebenfo bdurch bdie
JLBorithriften der fantonalen Staatdverfaffung: Art. 68 (,unter
LAufficht ve8 Staated”) Hrt. 69 ¢ (,u. nidht in bie biirgerliche
»Oefetsgebung efugreift’) u. Wrt, 7L (,ber Staat trifit vie geeig-
Jnetet Wagnahmen gegen Cingriffe Frdhliher Behdrden und
yPerjonen in die Nedte bder Biivger und bed Staated”). Nach
goem  Buditpelizeigefe werden Bergehen gegen ble Bffentliche
pitaatliche Ovdnung forveftionell befraft. Gin folded BVergehen
#liegt Bler vor.” Am 13. Juni 1900 traf jodann bdie Staatdan=
waltfdhaft ded Kantond Aargau dle BVerfligung, die Atten feien
dem Bezirfdgericht Baven jur uchipolizeilihen Erledigung vorju-
Tegen, mit bem Anirage, Pfarver Waldebithl jei der Verlepung des
Art. 5O AbJ. 2 B.-B. jduldig ju erfliven und wegen BVergehensd
gegen die Bffentlidhe Ordbnung gemdp § 1 bded aarg. Judhtpolizei-
gefesed zu einer empfindlichen Gelobupe ju vevurteilen. Betreffend
bie BVorghnge am Kranfenbeite bed Stiabelin wird in diefer BVer-
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fligung audgefithet : Walve3bAHl Habe fih nicht damit begniigl,
am Cterbebette Stibelind bie Spendbung der Sterbejafvamente
mit Ritdficht auf dle Fatholifhe Glaubenslehre wegen ver LWicher-
vereelidhung ded Rvanfen nady jtattgefundener Ehelcheibung ab-
gulehnen, Ev hade vielmehr an die Cheleute Sidhelin vad Un-
finnen gejtellt, bag DBerjprechen abjugeben, fich ebelich trenmen
wd im Falle, baf bder CEhemann Stdbelin dbad Leben behalte,
nur ald Bruder und Scdwejter leben u wollen. ,Sein Ber-
»halten war vor der Abflht eingegeben, die Gheleute Stibelin,
»indbefondere den Ehemann, dafiir ju magvegeln, daf fle von
peinem duveh Avt. 54 der Bundedverfafjung und durdy ved Bun-
yoeBgefes iiber Den Givilftand und bdle Ehe vom 24, Tegember
o874 fjeem Biirger gewdhrieiftete Nedht Gebraud) gemadht
Lhatten, Seine Abficht ging  bdabin, die Eheleute Stdhelin u
peinem Bergiht auj die {hnen flaatlidh ducd) die Chefchliepung
yeingeviumten Nechte und Pilichten zu ndtigen. In dem Ver-
Jhalten bes Pravrerd W. mup ein Ubevgrifi der tivchlihen Be-
Lhbrben in die Rechtdiphive de3 Staated und der Biirger und
yeine Berlebung bed Art. 50 ALY, 2 der B.=B. erblickt werben.”
Und mit Begug ouf die BVorgdnge bei der Beerbigung fribrt
bie Staatdanwaltjhaft aud: ,Dev Staat fann nidht zugeben,
4208 aud ber Freibeit bed Gewiffend- und bed Glaubensbefennt:
(Mified auch vad Recht folge, UnberBdentende unter Umftinden,
owo Widerlegung und Wiberfprud) unmighich iff, in verleBender
o Weife zu fritifiecen. Dad hat IW. am offenen Grabe Stikeling
sunpoeifelbaft gethan, indem er bdie Mitfatholifen warnte, fich
,003 Oleihe wie Stibelin nidht su fdhulben fommen su lafjen,
Jvenn jie feben jeht, welde Folgen davaud entftehen. a3 Ber-
poalten . war geeignet, ven bffentlichen Frieven unter ven An-
ngehdrigen der verfdyievenen Religiondgenofjenfdhaften zu fidven.”

Die erfte Jnftany (0a8 Begivtsgericht Baven) fyprach mit Ur=
teil wom 3. Juli 1900 den Angefdhulvigten von Schuld und
©Strafe frel, mit der Begriindbung: €3 fei einmal gar nidt fon-
ftatiert, bafy der Beanzeigte fich in abfalliger nnd ble utoritht
bed Otaated und ded ftaatlihen Gefeled verleender und ver:
hdbnenver LWeife audgefprochen habe. Bollendd aber fei nidt er-
fichtlich, imviefern ber Beangeigte ftaatdbivgerliche Rechte ver
Chelente Stahelin ober aber Redjte ded Staated felbjt verlest
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Babe. Wenn dev Beanzeigte dem J, Stibelin qusd beftimmten in
den fatholijchen Kirchengefefen enthaltenen Griinden die Spen=
pung  der Sterbefaframente verweigert Habe, fo Habe er alf
Priefter nicht anderd Hanbdeln Edunen. Miemald aber involoieve
biefe Handlungdweije ein Bergehen. Dasd Gleiche gelte beyliglich
ber Ungabe bder Oriinbe bdiejer Verweigerung. Aber auch ber
Nmitand, bag der BVeangeigte bad Firchliche Vegrabnid vermweigert
Habe, toune nicht ald ein BVergehen qualifiziert werden, denn audy
in bdiefer Begiehung habe der Beangeigte durchousd Fforveti nad
jeiner Bor|dyrift gehanvelt. Wad endlich bdie Grabrede ved BVeans=
aeigten betveife, jo fei wuv erjtellt, baf der Beangeigte darin —
itberdied nody im CEinverftindnid mit der Wngeigerin — bdie Ber-
weigerung bed Frchlichen Begribniffed motiviert Habe, wozu er
unbedingt dad Nedht gehabt habe. Die pweite Jnjtany (bagd Ober=
gericht pe3 Kantond Aargau) bat auf RNefurd der Staatdanwalts
foaft und der Demungiantin hin durdh) Urtell vom 29, No-
vember 1900 ben Wngefchulbigten wegen Bergehend gegen bdie
Hifentliche Orvbnung ju einer Gelobuge von 120 Fr,, eventuell,
im Falle der Bablungdunfabigleit, 3u einer Gefangenfdaftditrafe
vort 30 Tagen vevurteilf und ihn  verpjlichtet, bie Koften
ber Yngeigerin fowie ble Koften bed Staated u tragen, Die
PBegrlimbung  diefed Wreteild geht dabin: Der fatholifdhe Pfarver,
ver einem Ratholifen weber bie Sterbefaframente fpende, nedh
ihm die tivdhliche Beerdigung zu Teil werben laffe, begehe Yie-
ourdy feine nady Gejegen ded3 Staated widerredtliche Handblung,
ba ein gegenteiliged fjtaatliched Gebot ober Berbot nidht beftele;
wegen jener Unterlaffungen fonne daber ber Angetlagte auch
nidyt beftraft werden. Dagegen Habe der Angeflagie in  Fwel
Richtungen widerrechilich gehanvelt. Einmal dadburdh, daf er ,ben
LU Dem Sterbebette liegenden umd nady ben fivdlichen Heild-
,mittelt Ded Sterbefaframented fehnlicdhft verlangenden Stikelin
J3ur Aufléfung feiner zweiten, nach den ftaatlchen Gefeen u
JRedt beftehenden, Ghe nbtigen wollte, wiakrend boch ein gefel-
Jlider Grund zur Uufldfung der Ehe nidit vorhanben yav.”
Dadurch habe fich ber Amgeflagte ,ugleich eined Mikbraudhed
Jleiner firdhlichen Amitd- und Machtjtellung zum ISwede ded
»Angtifiz einer Ehe fduldig gemadyt, der nach den Veftimmungen
yber Bunvedverfaffung und ftaatligen Ehegefebgebung ein wobl=
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Jbegrinbeter Unjpruch auf faatlichen Schup gujtand.” Dev An-
geflagte Habe bamit in feiner ¥irdylichen midjtellung einen Ein-
griff in bie duvd) die Bunbedverfaffung und bdie Bunbedgefesge-
bung begriindeten Hedhte der Cheleute Stabelin begangen und
paburd) die Borfdhrift bed AWrt. HO L. 2 B.=B. verlept. So-
bann dadurch, bap ev ,bel der Beerdigung ved Stibelin, die Teine
JLivchliche, fonbern eine civile war, am offenen Grabe an bdie
pTranerverfammlung eine Nede Bielt, in ber er bdle Griinde aus-
peinanverjeste, aud denen vem Berftorbenen da8 Stevbejaframent
Jund bdie fivdhliche Beerdigung verweigert wordben felen.” Durch
viefe Reve Habe der Angeflagte die wifdhen ber Chegatten Sti-
belin Deftandene Ghe bdffentlich migachtet und Ddadurdh audy be-
wirft, baf bdie dem Stilelin zu Teil gewordene Beerdigunyg feine
fhicfliche, gemdp Art. B3 WG] 2 B.=B., gewefen fei; er Habe
alfo gegen Borfdyriften der Bundedverfafjung (Art. DO ALj. 2
und Art. 53 AL}, 2) gehanbdelt, Diefe ald widervechilich zu De-
seichnenven Handlungen enthalten ein Bevgehen gegen die Bffents
liche Orvdnung, dad gemif § 1 aarg. Sudhtpolizeigefes firafbar
fei. Unerheblich jei Hiebet bie von Frau Stahelin evteilte Erlaubnisd
gur Rebe am Grabe, da diefe Crlaubnid ben AUngeflagten nidht
gur Begehung ftrafbarer Handlungen Habe berechtigen dunen.

C. ®egen biefed Mrteil Hat Pfavrer Waldedbithl redtzeitig und
in vidtiger Form bden vorliegenden ftaatSrechtlichen Refurd an
oad Bundedgericht evgriffen, der bden Antrag auf Wufbebung besd
angefoditenen Urteild enthilt. Der Nefurd madyt geltend: Jn
ber Bejtrafung wegen der BVorginge im Sterbejimmer ded Stalelin
liege ein BVerftof gegen bdie durch Art. 49 B.-B. garantiecte
Glaubend- und Sewiffensfreiheit; ferner, da bdiefe Vovginge un-
mbglich unter § 1 bded aarg. Budtpolizeigefehed fubfumiert wer-
pert fonmten undb auch jonft nidht jtvafbar feien, eine Berlepung
b8 Grundfaked nulla peena sine lege. Betveffend die Borgdnge
bei bevr Beerdigung fodann wird audgefithrt, von einer Migach-
tung ber ftaatlichen Ghe fei feine Mede; auch fhnne der Begrif
vev ,fhictlichen Beerdigung” nitht beigezogen werben, da der He-
furvent al8 Civilperfor aufgeiveten fei.

D. Sowohl die Staatdamvaltidhaft ded Kantond Aargau, ald
audy bie Angeigerin Frau Stabelin, tragen auf Wbweijung bded
Refurjed an.
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E. Dad Obergericht ved Kantond Aavgeu hat auf eine Ber=
nehmlafjung vevzichtet,

Dad Bundedgericht gieht in Erwdgung:

1. Der Refurrvent ift beftraft worben auf Grund bded § 1
Ped aarg. Suchipolizeigefefied, und wegen L Bergebend gegen bie
Hffentliche Orvnung.” Wie nun dad %unbeéggric{}t jhon wieber:
Holt audzufprechen Gelegenbeit hatte (J. namentlidy Amil. _6amm(.,
$h. IX, &. 71 G, 1 fi.; XV, S. 214 Grw. 1 f!.; XVI,
S. 84 Grw, 1), verftdft an jidy der gang allgemein gefafie und
nicht niher umfchriebene Thatbeftand, ben bad '_genannfe Gejess
aufftellt, nicht gegen ben in Avt, 19 ber aavg aut!c{)en Kantond-
verfajjung  entaltenen Grundfal nulla peena sine lege. :@a:
gegent legt eine BVerlebung diefes Grundfaied, ber Dden %urggr
vov ftrafrichteclicher Willkiir johilgen will, dann vor, wenn et
PBilivger wegen einer Handlung, die im Sefetze iszerf;aupt nicht
al3 ftrafbar begeichuet ift, ftrafrechtlich verfolgt wird, oder venn
eine Qandlung, devetwegen efn Biirgev ftmfr“eci)ﬂ@ verfolgt ?otrb,
guoat in einem Gefege mit Strafe beoroht ijt, biefed Gefes qu?er
aber nidht ald vecht3bejtindig angefehen werden fann, ober enb?tcr;,,
wenn ber Ridyter eine Handlung unter ein Strafgelel fubiumterf,
bie davunter auch e weiteft gehender Audlegung nacy allgemet=
nen fjtrafrechtlichen Grundfipen nidst jubjumiert merben‘fmm
(vgl. Urteil be3 Bundedgerichted vom 7. MNdry 1301 i, @5
Gautdy). Sm vorliegenden Falle fragt o3 fidh fpesiell, ob §te
Subjumtion ber Handlungen bed Nefurventen unter ’ben %egg_ﬁ
de3 ,Bergehend gegen bie dffentliche Ordnung” bxe;en: 2§egrtﬁe
felbft wiberfpreche, jo Dap  jene S’ganbhmgen.alfo upmoghd) ba-
runter jubjwmiert werden finnen. So elaftijch, meztgef)'en? und
unbeftimmt nun auch der Begriff des ,Bevgehend gegen Die nffez‘m
Tige Ordrumg” an jidg ift, fo gehdrt dagu dody jevenfalld eine
Beyiehung auj die bffentlicde, ftaatliche SOronung ; eixfe Handlung,
die al3 Bergehen gegen die Hifentliche Ordmumg Ee§etc§)net werden
will, muf die Stdrung ber Nube und Oidnung Staate Ee:
swecfen oder gur Folge Baben. (Bgl. Amtl. Samml., Bo. XV,
S. 216 Grw. 3.)

2, Dad Obergevidht argumentievt nun (mit dev @taatéanm{?
Jchajt und bem Regierungdrate) dahin: pad Wergehen gegen bdie
difentliche Ovonung liege bei bden infriminierten $Handlungen ded
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Refurventenr darin, daf ev fidh einen Verjtof gegen Art. 5O
AbJ. 2 und vt 53 WG, 2 B.-B, habe u Sdhulden Lomumen
Taffen. Diefe Wrvgumentation geht von vornberein fehl und be:
tuht auf einer Wikfennung bdiefer BVeftimmungen bder Bunbed=
verfafjung. Diefe enthalten nicht Gebote oder Verbote anm die
Bitrger, Normen, auf deven Ubertretung Straje angedrolht werden
fhnnte, Bielmehr enthdlt Avt. 50 UL]. 2 (vgl Avt. 44 Ab}. 2
per B.-B, von 1848) eine Kompetengbejtimmung, bdie gur Wb-
grengung bder WMacdhtfphirven der Kantone und bed Bunbded auf
fivchlichem Gebiete nohwvendig war. Denn daf den Kantonen bie
Grgreifung von Wagnalmen jur Handhabuug der Orduung und
bed Bffentlichen Triedend umter den Konfefiionen uftand, folgte
unmittelbar aud dem Begriffe der Staatdhoheit und der Stellung
be3 Staated gegenitber dem verfchicdenen SKonfefjionen; dagegen
mufite dem Bund durdy eine Dbefondere Veftimmung in Ddiefer
Miateric die Kompeteny verliebenn werden. An diefem, jhon durd
bie Bundedverfaffung von 1848 gevegelten Verhdliniffe Hat die
Bundedverfafiung von 1874 nidhtd gednbdert, al8 bafy fie den
Rujaly beigefiigt bat, ,fowie gegen Eingriffe firchlicher Behdrden
in dle Rechte ber Biirger und bed Siaates”, alfo bdie Wiadtbe-
fugnid ved GStaated gegenitber ten fird)liden Ovganen ehwad
weiter audgedehnt ober wenigitend ndber pragifiert bhat. Wus
Act. HO AL, 2 B.=B. fdunen aljo Kantone und Bund hr Redht
Berleiten, ,geeignete Mafnabhmen zu treffen,” und diefe onnen
audy tm Erlap von Strajbeftimmungen bejteben; dagegen gebt o3
unmdglich an, in diefer Bevfafjungsbeftimmung felber jchon ein
Gebot oder Verbot zu erblicen, dag vom Eingelnen ltbeviveten
werden fnnte. Gang ahnlidy verhilt e3 jich mit Art. B3 Abf. 2
B.-B. Diefe Verfaffungdbeftimmung vindiziert junddift die Ber-
fligung ftber die Vegrabnidplife bden birgerlichen Behdrden, tur
Gegenjabe zu den Fivchlichen Behbrben, und enthdlt im oeitern
ein Gebot an bdlefe bitrgerlichen Bebdrden, ,bdafliv zu forgen,
bag jeder Berjtorbene jehiclich beerbigt werden Fann.” Wiefo in
diefer Beftimmung eine Norm an CEingelne gefunden werben
tann, it unerfindlidy; audy biefe Beftimmung faun hodytensd ald
Audgangdpunft einer Fantonalen Beftimmung, weldhe ftrafbare
Thatbeftande aufjtellt, bienen.

3. Kann fonad) die einfache Becufung bded Obergevichted auf
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bie gemanutent Beftimmungen ber Bunbedverfaffung nicht ~@ti'd)e
Balten, um eine Strafbarfeit bed Nefurventen barjuthun, 19 ijt
im teitern u bemerfen : €3 war Sade der fantonalen Seridhte,
bie Handlungen genau fejtzuftellen, welde fie al3 eryiefen und
als firafbar anjafem, . a. LS. den Thatbeftand anfzujtellen.
Dad ift in einer Hdchit mangelhaften Teife gejchehen. Smmerhin
Tiegt Degitglich ved evften vbom Obergeridhte ald jtrafbar ang.eie[)ertert
Punfted: Der Bovginge im Sterbesimmer bded Stibelin, eine
etweldhe Feftftellung ded Thatbeftanded, dev al3 ftrafbar angejehen
wurbe, vor. Dagegen fann bder Qualififation biejer Handlung
al3 eined ,Bergehend gegen die bffentliche Ordnung” unmib'gﬁc{}.
beigeftimmt und muf die Subjumtion berfelbern unter befent
Begrifi als willfiirlich und bdiefem Begriffe widerfprechend bes
seichmet werden. Bunidyt ift 8 vdllig unrichtig und aften
wibrig, wenn bag Obergericht von einev STbtigung gur Huj=
[bjung ber pweiten Ghe” fpricht. Hiefliv liegt gar nid)t% vor.
Seftgeftellt ift vielmehr nur, daf Der Refurvent dem Sta!}ehnr
per bie Spemdung der Stevbefafvamente verlangte, audeinanber-
fetste, wedhalb er Ddiefe Wunfdye nicht entjprechen fonne, umd
ibm ecfldvte, unter welcper Bedingung bad allenfalld gejcheben.
fhunte, — bdied afled gemdf bden Sehren und %vrfcﬁriftgn b‘er
thmifdh-Fatholijhen Kivcdhe, Dev gange Borgang fpielte thb im
RKrantenzimmer Stabeling, alfo ghnglid) in privatem Qrme, 'aB,
und e ift fhon aud bdiefem Grunbe nicht perftindlid), wiefo
Bler itberhaupt ein ,Bergehen gegen Die Bﬁent[itfleb Drbnu‘ng”
jolfte vorliegen Fdunen. Ebenfo wenig banbelte e§ ]'td) um einen
Mifgbrauc) ver midgewalt. Art. 80 ff. aarg. ﬁrimtnaigeieg"fsuc{),
bie bieje Berbrechen vegeln, find micht amgerufen und wiirben
audh gang offenbar nidyt gutveffen. Aber auth nadh gangcaﬁgez
meinen Grundiipen liegt ein Mifbraudy vber Amigewalt n bev
oben havatterifiecten Handlung ded Nefurrenten nidyt. G 'I}an=
belte einfach gemif bev Qefre feiner RKivdhe, als deven @te?er,
unb cine Beftvafung wegen einer derartigen Handlung muri?e
gegen ct. 49 A 1 B.-B. verftogen. Dap vev Stefnrfent JDie
ftaatliche ©he angegriffen” Dabe, it wicderum unez'tl;ixefga; er
madhte auf bie Borfdhriften ver fatholijehen Kivdye besirglich der
firdlichen {olgent einer, bei Sebzeiten eined gefchievenen Ehegatten
eingegangenen weiten Ghe aufmertfam, und ba3 burfte ev, da
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ev zur Bornahme einer firdhlichen Handlung gerufen war, ohne
weitered thun. Die Beftrafung bed Refurrenten wegen der BVor-
gange im Sterbesimmer Stdbelind verftdft daber fowohl gegen
vent vt 49 A6 1 B.-B. ald auch) gegen den Grundiah nulla
pena sine lege unb mug fomit aufgefoben werden.

4. Jm pweiten Punfie: begliglich ber Borgdnge bei der Beer-
bigung, febll e an eimer prazifen Fejtitellung vded Thaibeftandes
im obergerichtlichen Uvteile. S det Handlungen, die dag Ober-
gevicht fitv ftvafbar Galt, fann ein ,Bergehen gegen vie dffentliche
Ordrung” ober itberhaupt ein Bergehen wiederum nidyt erblickt
werden 5 benn e3 ftand bem Mefurventen villig frei, die Grimde
audeinanderzufesent, aud denen dem BVerjtorbenen das Sterbefafra-
ment unb bdie Ffivchliche DBeerdigung verweigert worden waren,
und gudbem that er dad im Einverjtinduiffe der Frau Stihelin,
Eine ,Migachtung der Che” der Cheleute Stdbelin fand dadurd
nicht ftatt, wie e denn fdwer fallt, in einer -evartigen Hand-
lung etwad ftrafbared und fpeziell ein Bergehen gegen die dffent-
lihe Orbnung su evblicfen. Und dafy der Refurvent nidht auf
Grund ved Art, 53 AL 2 B.-B. beftraft werden fann, ift fhon
in Grmdgung 2 audgefithrt worden. Dad obergevichiliche eteil
muf daber audh in diefem Punkt jo, wie e3 motiviert ift, eben-
fall3 aufgehoben werben. Dagegert ift dem Obergeridhte freige:
ftellt, auf Grund bed erft von im feftzujtellenven Thatbeftanves
bei ber Beerbigung neuerdingd zu priifen, ob 8 in diejem That-
beflanve cinte ftrafbave Haudlung ved Refurrenten erblidt umd
ben Refurventen gegebenenfalld ju beftrafen, wogegen jedoch dem
Refurventen newerdingd ver Refurd an dad Bunbedgericht gewahrt
bleiben muf.

Demnady bat vad Bunbedgeridt
erfannt:
Der Nefurd wird im Sinne der Crwigungen begritndet erflivt

und bas Urteil bed Obergericdhied bved Kantond Wargau vom
29. November 1900 in bdiefem Sinne aufgehoben.
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57. Wrteil vom 19. September 1901 in Saden
Bogel gegen Aavgau.

Rekurs gegen ein Strafurteil. — Angebliche Verlelzung der Rechis-
gleichheit (4rt. 4 B.-V., Art. 17 aarg. K.-V.) duarch die Straf-
ausmessung. — Verleizung des Ari. 19 K.-V. (ungeseizliche wnd
ungerechiferligte Verhaftung) durch Abweisung einer auf diese Ver-
fassungshestimmung gestitzten Entschddigungsforderung, Prifung
der Frage, ob die Verhaftung ungerechiferiigt gewesen sei,

A, Der Refurrent befand fidh) Sonntag den 2. Degember 1900
um 10 Nhr Abendd in dev Wirtfhaft zum ,Wdler” in Gipf:
Oberfrid. Gv fafp mit wei Kameraden an der Ofenbanf, wik-
vend am Wictdtijdh einer feiner Schulgenoffen, der fiwglich ausd
der Frembde uriicgefebree Albin Suter von {einen Reifeerlebnifien
Bevidhtete, Diefer wurbe von Vogel im Berlaufe bed Gefprichesd
,Sdnbrri und Plaghei” genannt, wad ihn auf Anjtiftung eined
Dritten bewog, Bogel angugreifen. Lepterer unterlag Diebel und
Batte, al3 er einen Gegenangriff madyem wollte, feinen Erjolg,
worauf ev bie Wirtfdhajt verlief. Spiter fam ed umnter ven Fu-
riidgeblicbenen Gdften s Raufeveien, die andh su nichtlichen
Rubeftdrungen fiihrien. Bogel felbjt voar dabet unbeteiligt.

Sn ver Folge leitete bad Begirtsamt vor Laufenburg eine Un-
terfuchung ein, ©3 verbaftete Freitag dem 7. Degember mneben
einem Qgnaz Suter audy den Guftaw Bogel, und behielt hn in
Hajt bi3 3u ver am 13, Degember erfolgten evften Berhandlung
bed Betrtagerichtd Roufenburg in der Sache. Am 9. Degember
Rahmittagd fand bad evite BVerhor bed Vogel durd) das Begirts-
amt ftatt. Am 20. Degember fallte dad Besirfdgericht fein Mrteil
bafin, bak ed zwel Angeflagte, Jofeph Weier und AUlbin Suter,
mit Gefingnidjteaje belegte, vem Gujtap Bogel aber und Jgnaz
Guter bie audgeftandene jechdtdgige Haft ald Stvafe anvechnete.

B. Gegen biefed rteil refurrierte Gujtav Bogel an vad aars
gauifehe Obergericht mit folgenden Begehren: ,Cr fei von Sduld
b Strafe feeiyufprechen, unter Koftenfolge, auferbem fei ober
Joevidhtlich su fonftattere, daf die Berhajung und Unter=
JJudungdbaft, fowie bdie Nidtverhdrung innert 24 Stunden in
ycasu ungulijjta, wnmbtty und gefelwidrig war, und fei ge=



